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Cuvânt-înainte Foreword

Accesul la cunoștinţe, ideologii și obiecte „străine” 
a fost dintotdeauna și va rămâne o trăsătură 
specifică a evoluţiei unei comunităţi umane. 
O mare parte dintre acestea se datorează, după 
cum remarca A. Rustoiu, schimburilor culturale 
„vizibile” (materiale) și „invizibile” (imateriale). 

Access to knowledge, ideologies and “foreign” objects 
has always been and will remain a specific feature of 
a human community’s evolution. A large part of these 
is due, as A. Rustoiu remarked, to “visible” (material) 
and “invisible” (non-material) cultural exchanges. In this 
context, the theme of the volume, “Artifacts, Technology 
and Raw Material in the Tisza-Dniester area in the 
Iron Age”, is a coherent continuation of the previous 
colloquia’s topics, which touched upon aspects of 
interdisciplinary archaeological research, cross-cultural 
interactions, economic activity, etc. Nevertheless, the 
subjects related to the acquisition and processing of raw 
materials, the geographical spread of technologies and 
artifacts, the individual mobility (including craftsmens), 
the transfer of ancient technologies and knowledge 
over time, and the role of the collective experience, 
thematically individualize present proceedings.

The volume begins with two studies on Iron Age defensive 
structures in the Prut-Dniester area (D. Condrea; 
A. Zanoci), which reflect the great interest, shown recently 
by researchers, about this ancient craft. Although this 
is obvious and axiomatic, the use of wood and stone in 
the construction of defensive structures is also clearly 
confirmed by finds documented at a number of fortified 
sites, including in the Dniester and Răut river basins.

The third article of the volume convincingly shows us that 
trepanation was well known in the Iron Age (A. Simalcsik). 
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În acest context, tematica volumului „Artefacte, 
tehnologii și materii prime în spaţiul tiso-
nistrean în epoca fierului” este o continuare 
coerentă a subiectelor din ediţiile anterioare ale 
colocviului, când au fost abordate aspecte privind 
cercetarea arheologică interdisciplinară, relaţiile 
interculturale, activităţile economice ș.a. Totuși 
subiectele ce tratează achiziţionarea și prelucrarea 
materiei prime, difuziunea geografică a tehnicilor 
și artefactelor, mobilitatea indivizilor (inclusiv a 
meșterilor), transmiterea în timp a tehnologiilor și 
a cunoștinţelor antice, rolul experienţei colective 
individualizează tematic lucrarea de faţă.

The study begins with a welcome general theoretical 
framework on this invasive procedure, then presents 
known cases in the Eurasian context, paying special 
attention to the circum-Carpathian area and the Prut-
Dniester territory.

The acculturation of local communities of the Carpatho-
Danubian region to the values of ancient civilizations 
(Hellenistic and Roman) is discussed in light of the 
finds dated from the 2nd century BC – 1st century AD, an 
important place being given to containers associated 
with wine consumption (V. Sîrbu; D. Spânu). The research 
on the “wine topic” is reinforced by new data from 



6 Cuvânt-înainte

Volumul debutează cu două studii dedicate 
amenajărilor defensive din epoca fierului în 
spaţiul pruto-nistrean (D. Condrea; A. Zanoci), care 
reflectă interesul mare acordat de cercetători în 
ultima vreme acestei meserii antice. Deși evidentă 
și axiomatică, utilizarea lemnului și a pietrei în 
edificarea structurilor defensive este relevată cu 
acribie de descoperirile documentate într-o serie de 
situri fortificate, precum cele din bazinele Nistrului 
și Răutului. 

A treia contribuţie din volum ne arată în mod 
convingător că trepanaţia era bine cunoscută în 
epoca fierului (A. Simalcsik). Studiul demarează cu 
un binevenit cadru teoretic general, consacrat acestei 
proceduri invazive, ulterior fiind prezentate cazurile 
cunoscute în context euroasiatic, acordându-se o 
atenţie specială spaţiului circumcarpatic și teritoriului 
pruto-nistrean.

Aculturaţia comunităţilor locale din spaţiul carpato-
dunărean la valorile civilizaţiei antice (elenistice și 
romane) este dezbătută în ansamblul descoperirilor 
din sec. II a. Chr. - I p. Chr., un loc important fiind 
dedicat recipientelor asociate consumului de vin 
(V. Sîrbu; D. Spânu). Cercetarea „tematicii vinului” 
este fortificată de realizarea, în premieră, a unui 
set de analize ceramologice, relevante producerii de 
boluri cu decor în relief (S. Matei). 

Importanţa studiilor arheometrice în cercetarea 
artefactelor epocii fierului este subiectul unei alte 
contribuţii, de data aceasta fiind analizate vârfurile 
de săgeată scitice din bronz (D. Topal și L. Dermenji). 

ceramological analyzes, concerning the production of 
relief-decoration bowls (S. Matei).

The importance of archaeometric research in the study 
of Iron Age artifacts is the subject of another article, 
this time analyzing Scythian bronze arrowheads (D. Topal 
and L. Dermenji). Based on a comparison of elemental 
analysis data, the authors test the hypothesis of a change 
in the metallurgical recipe around the 6th century BC.

The potential of some archaeological finds, uncertain at 
the time of discovery, can be discerned through a complex 
and supra-regional approach, as ably demonstrated in 
the article on the handling of weights in pre-Roman 
Dacia (I.V. Ferencz, M.C. Căstăian and F.M. Cazan). In this 
context, the study is based on the discovery of an iron 
pulley at the Ardeu site, which the authors believe to be a 
component of a crane-type installation.
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Plecând de la compararea datelor oferite de analiza 
elementală, autorii testează ipoteza schimbării 
reţetei metalurgice în jurul sec. VI a. Chr.

Potenţialul unor piese arheologice, nedefinit la 
momentul descoperirii, poate fi decelat graţie 
unei abordări complexe și supraregionale, lucru 
demonstrat cu pricepere în articolul dedicat 
manevrării greutăţilor în Dacia preromană 
(I.V. Ferencz, M.C. Căstăian și F.M. Cazan). În acest 
context, cercetarea are la bază descoperirea unui 
scripete din fier în situl de la Ardeu, considerat de 
autori ca fiind o componentă a unei instalaţii de tip 
macara. 

Încheie volumul o notă arheologică despre relevanţa 
descoperirilor fortuite (V. Iarmulschi și M. Băţ). 
Piesa prezentată cu această ocazie – o fibulă cu 
piciorul întors pe dedesubt – completează registrul 
informaţiilor despre începutul mileniului I p. Chr., 
perioadă care rămâne puţin cunoscută în arheologia 
spaţiului pruto-nistrean. 

Editorii

The volume ends with an archaeological note on the 
significance of stray finds (V. Iarmulschi and M. Băţ). 
The object presented on this occasion – a bent foot 
brooch – completes the register of information about the 
beginning of the 1st millennium AD, a period that remains 
poorly studied in the archaeology of the Prut-Dniester 
area.

Editors
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Cuvinte-cheie: epoca fierului, fortificaţie, lemn, construcţie defensivă, zid, palisadă.

Rezumat: În epoca fierului, numărul de fortificaţii dintre Prut și Nistru a cunoscut o creștere vertiginoasă, fenomen analog 
evoluţiilor din alte zone ale continentului european. Săpăturile arheologice au relevat ridicarea de către comunităţile locale a 
mai multor tipuri de construcţii defensive („zid” cu paramente din bârne și emplecton, „zid” cu carcasă de lemn și paramente 
din piatră, „zid” clădit exclusiv din piatră, „zid” combinat), însă utilizarea lemnului la edificarea acestora rămâne caracteristică 
ambelor etape de fortificare atestate în spaţiul pruto-nistrean: cultura Saharna (sec. X-IX a. Chr.) și cultura traco-getică (sec. VI-
III a. Chr.). În urma secţionării așa-numitelor „valuri” de apărare, au fost descoperite dovezi directe și indirecte ale prezenţei 
lemnului, printre care se numără bârne păstrate in situ în stare nearsă și carbonizată, amprente de pari sau nuiele în lut ars, 
gropi de par, cenușă ș.a. Cercetarea lor a permis demonstrarea varietăţii și complexităţii impresionante a arhitecturii militare din 
arsenalul comunităţilor locale ale epocii fierului.

Keywords: Iron Age, fortification, wood, defensive construction, rampart, palisade.

Abstract: The number of fortifications between Prut and Dniester registered a sudden increase during the Iron Age, a 
phenomenon that is similar to developments in other regions of the European continent. Archaeological excavations have 
highlighted several types of defensive constructions employed by local communities (timber-framed wall ramparts; stone-faced 
timber-framed wall ramparts; stone-built walls; so-called “combined ramparts”), however the use of wood remained a constant 
during both stages of fortification known in the area between Prut and Dniester: the Saharna culture (10th-9th centuries BC) and the 
Thraco-Getic culture (6th-3rd centuries BC). Direct and indirect evidence of the presence of wood was discovered after sectioning 
the ramparts, among them being timber preserved in situ in unburned and charred states, impressions left on burnt clay by 
wooden posts or twigs, postholes, ash and so on. The research of these vestiges allowed for the demonstration of the impressive 
variety and complexity that characterized the military architecture in the arsenal of local Iron Age communities.

Introducere

Siturile fortificate preistorice se compun din două 
părţi de bază: incinta și sistemul defensiv, la care 
se adaugă zona din afara zidurilor, numită și extra 
muros. În pofida complexităţii lor considerabile, 
închiderea unei suprafeţe de teren prin intermediul 
liniilor de apărare este, la nivel primar, ceea ce 
le deosebește de alte tipuri de situri arheologice. 

Introduction

Prehistoric fortified sites are composed of two main 
parts, the enclosure, and the system of fortification, 
to which the area outside the walls, also called extra 
muros, is added. Despite their high complexity, what 
sets them apart from other archaeological sites is, 
basically, having barred the access to a piece of land 
by surrounding it with defensive lines. This particularity 
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Această trăsătură explică interesul demonstrat 
de cercetători faţă de elementele de fortificaţie, în 
detrimentul investigării așezării propriu-zise, la 
a cărei apărare au servit, de fapt, acestea. Un alt 
scop al cercetării construcţiilor defensive, pe lângă 
stabilirea perioadei în care s-au folosit, îl reprezintă 
determinarea nivelului de dezvoltare a arhitecturii 
militare. O simplă analiză vizuală a ruinelor nu 
relevă alte date dincolo de prezenţa șanţului, a 
valului sau a unei combinaţii dintre acestea două. 
Fortificaţiile impozante posedă multiple linii de 
apărare, bastioane sau barbacane la intrări, de 
asemenea, vizibile la suprafaţa solului. Aproape 80 
de ani de săpături arheologice sistematice asupra 
siturilor fortificate din epoca fierului (fig. 1) în spaţiul 
dintre Prut și Nistru au dezvăluit că, de obicei, „valul” 
ascunde rămășiţele unei construcţii cu paramente de 
lemn și emplecton din pământ, amestecat cu piatră. 
Dintre materialele principale folosite în edificarea 
acestor ziduri de apărare (lemn, pământ, piatră, lut), 
lemnul a jucat un rol important, fiindcă le oferea 
formă și le asigura stabilitate structurală.

Istoricul cercetării

În spaţiul pruto-nistrean, primul sondaj arheologic 
asupra unui sistem defensiv a fost realizat în 
perioada interbelică de către Petre Constantinescu-
Iași și Ștefan Ciobanu la fortificaţia de la Codreanca. 
Ca urmare, într-un punct aflat exact la intrarea 
în cetate au fost descoperite bucăţi de lut ars, de 
rând cu fragmente de ceramică rudimentară și oase 
(Constantinescu-Iași 1933, 23). Abia după încheierea 

explains the researchers’ interest in a fortification’s 
elements, to the detriment of investigating the 
settlement itself, considering that its safety was the 
reason why the former were erected, in the first place. 
Besides establishing the period when they functioned, 
researching the defensive structures has another main 
goal, to determine the military architecture’s level of 
development. A simple visual analysis does not reveal 
more information other than the presence of a ditch, a 
rampart, or a combination between the two. Imposing 
fortifications have several defensive lines, bastions, 
or barbicans, placed at entrances, all of which are 
also visible on the ground surface. Almost 80 years 
of systematic archaeological excavations on Iron Age 
fortified sites (fig. 1) in the area between Prut and 
Dniester unveiled that the embankment usually hides the 
remains of a construction with wooden facings and a fill 
composed of earth mixed with stone. Out of the main 
materials used in the construction of these defensive 
walls (wood, earth, stone, clay), wood played an 
important role, because it gave them form and ensured 
that they were structurally stable.

History of research

The first archaeological dig that affected a fortification 
system in the area between Prut and Dniester was done 
in the interwar period by Petre Constantinescu-Iași and 
Ștefan Ciobanu, at Codreanca. As a result, chunks of 
burnt clay, as well as fragments of rudimentary pottery 
and bones were unearthed in a place found exactly at 
the entrance in the hillfort (Constantinescu-Iași 1933, 
23). Only after the end of World War II, teams led by 
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1

celui de-al Doilea Război Mondial, echipe conduse 
de către Gheorghii Smirnov au impus minime rigori 
știinţifice în cercetarea fortificaţiilor din epoca 
fierului, secţionând, în 1946, linia defensivă de la 
Saharna Mare, în 1947 – cea de la Saharna Mică, iar 
în 1949 – sistemul de apărare de la Butuceni.

Georgiy Smirnov imposed a minimum scientific rigor 
in the research of Iron Age fortifications, sectioning in 
this manner the Saharna Mare hillfort’s defensive line 
in 1946, the one at Saharna Mică – in 1947, and the 
fortification system at Butuceni – in 1949.
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Fig. 1. Harta siturilor fortificate din epoca fierului în spaţiul pruto-
nistrean, la care a fost secţionat sistemul defensiv: 1 - harta generală; 
2 - microzonele Saharna și Horodiște-Ţipova; 3 - microzona Orheiul 
Vechi. Conţine date cartografice © OpenStreetMap contributors 
(openstreetmap.org), disponibile prin intermediul licenţei Open Database 
License (ODbL/opendatacommons.org).
Fig. 1. Map of the Iron Age fortified sites in the area between Prut 
and Dniester with a sectioned defensive system: 1 - general map; 
2 - microregions Saharna and Horodiște-Ţipova; 3 - microregion 
Orheiul Vechi. Contains cartographic data © OpenStreetMap contributors 
(openstreetmap.org), available through Open Database License  
(ODbL/opendatacommons.org)

2

3

The remains of wooden defensive structures were 
detected at these sites right from the start, however 
they did not receive proper attention, firstly, because 
the results were published deficiently, and secondly, 
due to the small excavation areas and the choice of 
interpretation. At Butuceni, besides the Hellenistic-style 

Urmele unor structuri defensive de lemn au fost 
depistate din start la aceste situri, însă lor nu li s-a 
acordat atenţia cuvenită, în primul rând, din cauza 
publicării lacunare a rezultatelor, iar în al doilea 
rând, din cauza suprafeţelor mici excavate și a 
modului de interpretare. La Butuceni, pe lângă zidul 
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elenistic de piatră, G. Smirnov a descoperit, în partea 
opusă a incintei, urme săpate în stâncă, care ar fi 
servit la instalarea bârnelor (Смирнов 1950, 2, 6). De 
asemenea, pete de cenușă s-au găsit la secţionarea 
valului de la Saharna Mare în 1946 (Arnăut 
2003, fig. 14). În urma cercetărilor arheologice, 
G. Smirnov a realizat și o serie de reconstrucţii 
grafice ale cetăţilor din perioada „scitică”, în care 
un loc predominant îl ocupă palisadele din lemn 
(fig. 2) (Смирнов 1949-1952). Toate aceste date au 
rămas nepublicate, astfel încât, iniţial, în literatura 
de specialitate, felul în care lemnul a fost utilizat 
la ridicarea construcţiilor defensive a rămas doar 
presupus (Мелюкова 1958, 91). Drept urmare a 

stone wall, G. Smirnov discovered, on the opposite side of 
the enclosure, traces in the cliff’s bedrock that would have 
served as postholes (Смирнов 1950, 2, 6). At the same 
time, patches of ash appeared in the section dug through 
the Saharna Mare rampart in 1946 (Arnăut 2003, fig. 14). 
Following these archaeological investigations, G. Smirnov 
also created a series of graphic reconstructions depicting 
“Scythian”-period forts, with the majority of them being 
wooden palisades (fig. 2) (Смирнов 1949-1952). All the 
aforementioned details remained unpublished, initially, 
thus leading to a situation in the archaeological literature 
where the manner in which wood was used to build 
defensive structures could only be presumed (Мелюкова 
1958, 91). The excavations carried out at the Mateuţi 

1 2

Fig. 2. Reconstrucţii grafice ale sistemelor defensive getice: 1 - șanţ cu palisadă simplă: vedere laterală cu platforma de lemn a 
apărătorilor (după Смирнов 1949-1952, f. 6); 2 - vedere din depărtare a unei palisade intercalate de turnuri de lemn și precedate de 
un șanţ de apărare (după Смирнов 1949-1952, f. 7).
Fig. 2. Graphic reconstructions of Getic defensive systems: 1 - ditch with palisade: side view of the defenders’ wooden platform (after 
Смирнов 1949-1952, f. 6); 2 - distant view of a palisade intercalated by wooden towers and preceded by a defensive ditch (after 
Смирнов 1949-1952, f. 7).
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săpăturilor din 1961, efectuate la fortificaţia de la 
Mateuţi, a apărut prima descriere publicată a unui 
zid din carcasă de lemn cu emplecton (Златковская 
1965, 221, рис. 4). Ulterior, a văzut lumina tiparului 
și o interpretare mai exactă a „zidului” de la 
Butuceni, considerat drept o palisadă complexă 
din cutii formate din bârne și umplute cu pământ, 
intercalată de turnuri de lemn (Златковская, 
Полевой 1969, 49, 53, nota 35; Зеленчук 1974, 38).

Sondajul realizat în 1950 pe teritoriul sitului 
fortificat de la Curătura „La Izvor” a pătruns în 
partea marginală a valului, scoţând la iveală 
prezenţa unui strat de lut ars (Златковская, Полевой 
1969, 37, рис. 2). În urma săpăturilor din 1952, 
A. Meliukova a interpretat sistemul de apărare de 
la Ofatinţi ca fiind compus dintr-un șanţ și un val 
simplu (Мелюкова 1954, 65), în pofida faptului că 
în umplutura valului au fost descoperite concentrări 
de cenușă și fragmente de lut ars (Kašuba, Haheu, 
Leviţki 2000, 42), care puteau proveni de la arderea 
unei structuri lemnoase. În 1970-1976, colective 
conduse de M. Romanovskaia au secţionat cele 
patru linii defensive principale și unul dintre 
bastioanele sitului fortificat de la Rudi „La Șanţuri” 
(Романовская 1971; Лапушнян, Романовская 1972; 
Романовская 1973; Масленников, Романовская, 
Юшко 1974; Романовская 1975a; Романовская 
1975b; Романовская 1976; Романовская и др. 
1977). S-a constatat că „zidurile” de apărare au fost 
compuse din două paramente din bârne de lemn, 
spaţiul dintre care a fost umplut fie cu pământ, fie 
cu o combinaţie dintre pământ și calcar. În 1979, 
săpăturile întreprinse asupra așezării culturii 

hillfort in 1961 prompted the first published description 
of a timber-framed wall and fill rampart (Златковская 
1965, 221, рис. 4). Afterwards, a more precise 
interpretation of the wall discovered at Butuceni was put 
into print, consisting of timber boxes filled with earth, 
intercalated by wooden towers (Златковская, Полевой 
1969, 49, 53, footnote 35; Зеленчук 1974, 38).

In 1950, the small-scale archaeological dig that surveyed 
the fortified site of Curătura “La Izvor” penetrated the 
rampart’s edge, thus bringing to light the presence there 
of a layer of burnt clay (Златковская, Полевой 1969, 
37, рис. 2). As a result of the excavations carried out in 
1952, A. Meljukova defined the defenses of the Ofatinţi 
hillfort as involving only earthworks, namely a ditch and a 
dump rampart (Мелюкова 1954, 65), even though burnt 
clay and ash agglomerations were numbered among 
the discoveries made in the body of the embankment 
(Kašuba, Haheu, Leviţki 2000, 42), both of which could 
have originated from the combustion of a wooden 
structure. Different teams led by M. Romanovskaja 
sectioned in 1970-1976 the four main defensive lines 
and one of the bastions registered at Rudi “La Șanţuri” 
(Романовская 1971; Лапушнян, Романовская 1972; 
Романовская 1973; Масленников, Романовская, 
Юшко 1974; Романовская 1975a; Романовская 1975b; 
Романовская 1976; Романовская и др. 1977). They 
established that the fortified site’s wall ramparts were 
made of two timber revetments, with the space between 
them filled with either earth, or a combination of earth 
and limestone. In 1979, the excavations carried out in 
the Saharna culture settlement at Ţahnăuţi uncovered 
the remains of a ditch over a length of 11.2 m, but 
the fact that it belonged to a fortification system was 
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Saharna de la Ţahnăuţi, au decopertat vestigiile 
unui șanţ pe o lungime de 11,2 m, însă apartenenţa 
acestuia la un sistem defensiv a fost demonstrată 
în perioada postsovietică (Băţ 2017, 140, fig. 4, 5/5; 
Zanoci 2021, 99-100, fig. 11). În anii 1983-2000, o 
nouă serie multianuală de campanii la Butuceni, 
sub conducerea prof. Ion Niculiţă, a documentat 
arheologic majoritatea liniilor defensive ale cetăţii 
getice, cunoscute atunci. De asemenea, în 1990, s-a 
investigat fortificaţia de la Hârtopul Mare, unde 
secţiunea nr. 2 a afectat doar periferic structura 
valului, dinspre interior (Cebotarenco 1997, 212-213, 
pl. 3). Existenţa unei construcţii lemnoase ruinate 
sub „valul” de apărare al acestui sit a fost remarcată 
anterior, suprafaţa lui fiind afectată de săpături și 
alte intervenţii antropice, în unele locuri ieșind la 
suprafaţă bârne carbonizate (Смирнов 1964, 254).

În perioada postsovietică, a continuat cercetarea 
arheologică a liniilor defensive din epoca fierului 
(fig. 3), rezultate semnificative fiind obţinute în 
siturile de la Horodca Mică, Cosăuţi „La Zamcă”, 
Mașcăuţi „Dealul cel Mare”, Trebujeni „Potârca” ș.a. 
Totuși, pentru înţelegerea elementelor de fortificaţie, 
o importanţă deosebită o constituie anume publicarea 
rezultatelor săpăturilor de la Butuceni (Niculiţă, 
Teodor, Zanoci 2002), cercetările arheologice din 
microzona Saharna (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 
2008; Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016), descoperirea și 
investigarea fortificaţiilor culturii Saharna din prima 
epocă a fierului, necunoscute anterior (Niculiţă, 
Zanoci, Băţ 2016, 45-60; Zanoci 2021). Astfel, dacă 
în 1958, A. Meliukova, caracterizând fortificaţiile 
sec. IV-III a. Chr. din spaţiul pruto-nistrean, evidenţia 

demonstrated during the post-Soviet period (Băţ 2017, 
140, fig. 4, 5/5; Zanoci 2021, 99-100, fig. 11). A new 
multi-year series of campaigns organized in 1983-2000 
at Butuceni, under the direction of Prof. Ion Niculiţă, 
documented archaeologically most of the Getic fortress’ 
defensive lines known at the time. Furthermore, in 1990, 
another team investigated the fortification at Hârtopul 
Mare, where section nr. 2 affected only the periphery 
of the rampart, from inside the enclosure (Cebotarenco 
1997, 212-213, pl. 3). Previous remarks mentioned 
the existence of a ruined timber-based construction 
hidden under the embankment. The site’s poor state of 
conservation enabled this discovery, as pits, trenches 
and other human interventions dot its surface, with the 
charred remains of timbers protruding out of the ground 
(Смирнов 1964, 254).

The archaeological research of Iron Age fortifications 
continued in post-Soviet times (fig. 3), and in this 
regard significant results were obtained at the sites of 
Horodca Mică, Cosăuţi “La Zamcă”, Mașcăuţi “Dealul 
cel Mare”, Trebujeni “Potârca” and others. However, 
an exceptional role in understanding the fortification 
elements played the publication of the excavation 
results from Butuceni (Niculiţă, Teodor, Zanoci 2002), 
the archaeological research carried out in the Saharna 
microregion (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008; Niculiţă, 
Zanoci, Băţ 2016), the discovery and the investigation of 
the previously unknown Early Iron Age hillforts belonging 
to the Saharna culture (Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, 45-
60; Zanoci 2021). Thus, while in her 1958 assessment 
of the fortifications dated in the 4th-3rd centuries BC, 
A. Meljukova underscored the ditch and the dump 
rampart as the main defensive structures (Ofatinţi, 
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șanţul și valul drept principalele structuri defensive 
(Ofatinţi, Saharna Mare, Butuceni etc.), notând 
doar posibilitatea existenţei zidurilor din bârne de 
lemn (Мелюкова 1958, 90-91), atunci la stadiul 
actual al cercetării1, acestea din urmă – sub formă 

1 Până în prezent, în spaţiul pruto-nistrean au fost secţionate 61 de 
linii defensive de la 36 de fortificaţii din epoca fierului (șapte – cultura 
Saharna din prima epocă a fierului și 29 – cultura getică). Cercetările 
arheologice au demonstrat prezenţa lemnului în structurile defensive 
ale 35 din cele 36 fortificaţii, inclusiv în situri precum Stolniceni 
„Cetate” (Sîrbu, Arnăut 1995, 379), unde funcţia acestuia a rămas 
neelucidată. Suplimentar, terasamentele efectuate pentru amenajarea 
drumurilor de pădure au secţionat valurile cetăţilor de la Dobrușa 
și Glinjeni „La Lacuri”, astfel depistându-se lut ars în compoziţia lor, 
o dovadă indirectă a prezenţei lemnului (informaţii inedite, arhiva 
Centrului de Arheologie „Ion Niculiţă”).

Saharna Mare, Butuceni etc.) in the area between Prut 
and Dniester, noting the existence of timber-framed wall 
ramparts only as a possibility (Мелюкова 1958, 90-91), 
then in the current state of research1, the latter – in the 
shape of walls with two or more wooden revetments 

1 Until now, a total of 61 defensive lines, belonging to 36 fortified sites 
(seven – Early Iron Age Saharna culture and 29 – Getic culture), were 
subject to excavations. Archaeological investigations demonstrated 
the presence of wood in the defensive structures of 35 out of these 
36 fortifications, including in sites such as Stolniceni “Cetate” (Sîrbu, 
Arnăut 1995, 379), where its function remains hitherto unexplained. 
Furthermore, earthworks done to make forest roads bisected the ramparts 
of the Glinjeni “La Lacuri” and Dobrușa hillforts, revealing burnt clay in 
their composition – indirect evidence of the presence of wood (unedited 
information, the archive of the Center for Archaeology “Ion Niculiţă”).

1 2

Fig. 3. Evoluţia cercetării liniilor defensive din epoca fierului în perioada postbelică: 1 - numărul de situri fortificate cu linii 
defensive secţionate per deceniu și per bazin/subbazin hidrografic; 2 - harta bazinelor și subbazinelor hidrografice din spaţiul 
pruto-nistrean, cu amplasarea microzonei Saharna.
Fig. 3. Evolution of Iron Age defensive lines research in the postwar period: 1 - number of fortified sites with sectioned defensive lines 
by decade and by river basin/subbasin; 2 - map of the river basins and subbasins in the area between Prut and Dniester, with the 
location of the Saharna microregion.
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de „ziduri” cu două sau mai multe paramente de 
lemn și emplecton – reprezintă tipul predominant 
de construcţie defensivă, atât în prima (Zanoci 2021, 
103-104), cât și în a doua epocă a fierului (Zanoci 
2011, 122-123, tab. 2). 

Dovezi arheologice ale utilizării lemnului

Documentarea arheologică a sistemelor defensive 
a scos la iveală dovezi directe și indirecte ale 
utilizării lemnului în cadrul acestora. Dovezile 
directe includ descoperirea in situ a bârnelor, arse 
sau nearse. Printre dovezile indirecte se numără 
prezenţa urmelor de la pari, sub forma unor pete de 
altă culoare faţă de restul suprafeţei excavate, care 
apar în plan sau în profil, urme de nuiele sau bârne 
imprimate pe bucăţi de lut, lut ars, cenușă ș.a.

În fortificaţiile din prima epocă a fierului, prezenţa 
lemnului a fost documentată, deocamdată, doar 
prin unele fragmente mărunte de lemn carbonizat, 
depistate în straturile de dărâmătură ale „zidurilor”, 
cum ar fi la: Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii” 
(Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, 47-50, fig. 10), Saharna 
„Rude” (Zanoci et al. 2022b, 189), Saharna „Ţiglău” - 
Cetăţuie (Zanoci et al. 2022c, 14, fig. 76) și Horodiște 
„La Cot” (faza I) (Zanoci et al. 2022a, 32; Zanoci, 
Scherf, Băţ 2023b, 200). 

În a doua epocă a fierului, bârne păstrate in situ, 
în stare nearsă, au fost atestate doar în structura 
„zidului” bastionului central al cetăţii Saharna Mare 
(fig. 4). Acestea aveau diametrul de cca 0,15-0,20 m, 

and a fill in the space between them – represents the 
prevailing type of defensive construction, both in the 
Early (Zanoci 2021, 103-104) and the Late Iron Age 
(Zanoci 2011, 122-123, tab. 2).

Archaeological evidence of wood use

Archaeological investigations carried out on fortification 
systems have brought to light two types of evidence of 
wood being used in their making: direct and indirect. 
Direct evidence includes the in-situ discovery of burnt 
and unburnt timber. On the other hand, indirect evidence 
consists of postholes, which appear as spots of a 
different color (in the section’s plan or profile) than 
the rest of the excavated surface, impressions left by 
brushwood or timber on clay fragments, burnt clay, ash, 
and others.

The presence of wood in the Early Iron Age fortifications 
has been, so far, documented only through small 
fragments of charred wood, detected in the layers of a 
wall rampart’s debris, such as at Saharna Mare / “Dealul 
Mănăstirii” (Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, 47-50, fig. 10), 
Saharna “Rude” (Zanoci et al. 2022b, 189), Saharna 
“Ţiglău” - Cetăţuie (Zanoci et al. 2022c, 14, fig. 76) and 
Horodiște “La Cot” (phase I) (Zanoci et al. 2022a, 32; 
Zanoci, Scherf, Băţ 2023b, 200).

For the Late Iron Age, the investigations of the central 
bastion’s wall rampart, at Saharna Mare, yielded the only 
known example of timber preserved in-situ in an unburnt 
state (fig. 4). They had a diameter of 0.15-0.20 m and 
were arranged one beside the other on an area of 6 m², 
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fiind aranjate una lângă alta, transversal faţă de 
temelia „zidului”, ocupând o suprafaţă de cca 6 m2 
(Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008, 97, pl. 5/2, foto 23-24). 

Segmente substanţiale de bârne carbonizate, 
păstrate in situ, au fost identificate la siturile 
fortificate de la Saharna Mare, Saharna Mică, 
Butuceni, Trebujeni „Potârca” ș.a. Astfel, la Saharna 
Mare, acestea au fost descoperite atât în structura 
„zidului” de incintă de pe latura de vest (fig. 5/1) 
(Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008, 89-90, pl. 7, foto 14), 

transversally to the rampart’s axis (Niculiţă, Zanoci, 
Arnăut 2008, 97, pl. 5/2, foto 23-24).

Substantial segments of charred timber, preserved in-
situ, were identified at Saharna Mare, Saharna Mică, 
Butuceni, Trebujeni “Potârca”, and other fortified sites. 
At Saharna Mare, they were discovered in the rampart 
structure of the western curtain (fig. 5/1) (Niculiţă, 
Zanoci, Arnăut 2008, 89-90, pl. 7, foto 14), as well as 
part of the southern (fig. 5/2) (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 
2008, 92-95, pl. 6, foto 18) and central bastions (fig. 5/3) 

Fig. 4. Bârne nearse, descoperite in situ, la baza valului bastionului central de la Saharna Mare (după Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008, 
foto 24).
Fig. 4. Unburnt timber, discovered in-situ, at the rampart’s base, the central bastion at Saharna Mare (after Niculiţă, Zanoci, Arnăut 
2008, foto 24).
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cât și a bastioanelor de sud (fig. 5/2) (Niculiţă, 
Zanoci, Arnăut 2008, 92-95, pl. 6, foto 18) și central 
(fig. 5/3) (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008, 96-97, 
pl. 5/2, foto 22-23). La Saharna Mică, vestigii ale 
bârnelor au fost găsite în componenţa „zidului” de 
incintă (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008, 25-28, pl. 1), 
precum și a bastionului central (fig. 6) (Niculiţă, 
Zanoci, Băţ 2016, 268-269, fig. 171, 184). La 
Butuceni, bârne carbonizate, în poziţie verticală sau 
orizontală, au fost descoperite în sistemul defensiv 

(Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008, 96-97, pl. 5/2, foto 
22-23). At Saharna Mică, timber remains were found 
both in the rampart of the hillfort’s curtain (Niculiţă, 
Zanoci, Arnăut 2008, 25-28, pl. 1) and in that of the 
central bastion (fig. 6) (Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, 268-
269, fig. 171, 184). At Butuceni, charred timbers were 
discovered either in a horizontal or vertical position 
in the eastern enclosure’s fortification system. They 
appeared in the construction of the western and 
southern defenses (Niculiţă, Teodor, Zanoci 2002, 36-37, 

1

2

3

Fig. 5. Bârne carbonizate, descoperite în situl fortificat de la 
Saharna Mare: 1 - în cadrul zidului de incintă (după Niculiţă, 
Zanoci, Arnăut 2008, foto 14); 2 - în structura bastionului 
de sud (după Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008, foto 18); 3 - în 
structura bastionului central (foto A. Zanoci).
Fig. 5. Charred timber, discovered on the fortified site at 
Saharna Mare: 1 - inside the curtain wall (after Niculiţă, Zanoci, 
Arnăut 2008, foto 14); 2 - in the southern bastion’s rampart 
(after Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008, foto 18); 3 - in the central 
bastion’s rampart (photo A. Zanoci).
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al incintei de est. Acestea au apărut atât în structura 
construcţiilor de apărare de pe laturile de vest și 
sud (Niculiţă, Teodor, Zanoci 2002, 36-37, fig. 41, 
42, 44), cât și a celei de pe latura de nord-est (fig. 7) 
(Niculiţă, Teodor, Zanoci 2002, 37-38, fig. 16-18). 
La Trebujeni „Potârca”, bârne carbonizate au fost 
descoperite în structura liniei exterioare de apărare, 
precum și a celei interioare (Niculiţă, Matveev, 
Nicic 2019, 20, 33, fig. 26, 33). De exemplu, doar în 
secţiunea nr. 5, care întretăia „valul” exterior, au 
fost descoperite 18 bârne, cu diametrul de cca 0,10-
0,24 m (Niculiţă, Matveev, Nicic 2019, 20).

Fragmente de bârne carbonizate, însă de dimensiuni 
mai mici, au fost găsite și în structura construcţiilor 

fig. 41, 42, 44), and, likewise, in that of the enclosure’s 
northeastern defenses (fig. 7) (Niculiţă, Teodor, Zanoci 
2002, 37-38, fig. 16-18). At Trebujeni “Potârca”, 
discoveries of charred timber were recorded both in the 
outer and inner defensive lines (Niculiţă, Matveev, Nicic 
2019, 20, 33, fig. 26, 33). For example, the excavation 
of section nr. 5, plotted across the outer defensive line, 
led to the discovery of 18 timbers with a diameter of 
approximately 0.10-0.24 m (Niculiţă, Matveev, Nicic 
2019, 20).

Smaller fragments of charred timber were found in the 
defensive structures of the hillforts at Horodiște “La 
Șanţ” (faza II) (Zanoci, Scherf, Băţ 2023b, 212, fig. 22), 
Horodiște “La Cot” (phase II) (Niculiţă, Zanoci, Băţ 2014, 

1 2

Fig. 6. Bârne carbonizate, descoperite în emplectonul „valului” bastionului central din situl fortificat Saharna Mică (1 - foto T. 
Arnăut; 2 - după Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, fig. 184/2).
Fig. 6. Charred timber, discovered in the rampart’s fill, the central bastion of the fortified site at Saharna Mică (1 - photo T. Arnăut; 2 - 
after Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, fig. 184/2).
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defensive de la cetăţile Horodiște „La Șanţ” (faza II) 
(Zanoci, Scherf, Băţ 2023b, 212, fig. 22), Horodiște 
„La Cot” (faza II) (Niculiţă, Zanoci, Băţ 2014, 236, 
fig. 3), Mașcăuţi „Dealul cel Mare” (Zanoci 2004, 46, 
fig. 5-7), Mateuţi „La Șanţuri” (Златковская 1965, 
221, рис. 4; Златковская, Полевой 1969, 41, 43, 
рис. 5) etc. Uneori, cum ar fi în cazul liniei defensive 
nr. 3 de la Cosăuţi „La Zamcă” (Munteanu 2004b, 
89), sunt documentate și fragmente de nuiele 
carbonizate, care, de regulă, din cauza masei lor mici, 
nu prea se păstrează. 

236, fig. 3), Mașcăuţi “Dealul cel Mare” (Zanoci 2004, 46, 
fig. 5-7), Mateuţi “La Șanţuri” (Златковская 1965, 221, 
рис. 4; Златковская, Полевой 1969, 41, 43, рис. 5) etc. 
Sometimes, fragments of charred twigs surfaced during 
archaeological excavations, like in the case of defensive 
line nr. 3 at Cosăuţi “La Zamcă” (Munteanu 2004b, 89). 
Normally, because of their low mass, they do not survive 
until the present in a recognizable form.

Fig. 7. Bârne carbonizate din structura liniei defensive de pe latura de nord-est a fortificaţiei Butuceni (incinta de est) 
(după Niculiţă, Teodor, Zanoci 2002, fig. 18).
Fig. 7. Charred timber inside the northeastern defensive line of the Butuceni hillfort (the eastern enclosure) (after Niculiţă, Teodor, 
Zanoci 2002, fig. 18).
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În mod indirect, folosirea bârnelor la edificarea 
sistemelor defensive poate fi dovedită prin 
descoperirea unor gropi de la pari, de formă 
cilindrică sau cvasi-cilindrică, săpate în sol sau în 
piatră, plecând de la nivelul antic de călcare. 

În fortificaţiile din prima epocă a fierului astfel de 
gropi au fost descoperite la Saharna „Rude” (Zanoci 
et al. 2022b, 191, fig. 9, 10, 14), Horodiște „La Cot” 
(faza I) (Zanoci et al. 2022a, 32; Zanoci, Scherf, Băţ 
2023b, 202, fig. 13), Butuceni (faza I) (Niculiţă, 
Teodor, Zanoci 2002, 33, fig. 28), Saharna „Ţiglău” - 
Cetăţuie (Băţ, Zanoci, Chitic 2022, 25-26, fig. 2/3) și 
Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii” (Niculiţă, Zanoci, 
Băţ 2016, 47, fig. 10, 27/5, 28/2). De exemplu, la 
Saharna „Rude”, gropi de la pari au fost atestate 
la baza ambelor linii defensive (fig. 8), ele având 

Indirectly, the use of timber in the construction of 
fortification systems can be proven by the discovery of 
postholes. They are usually cylindrical or quasi-cylindrical 
in form and were dug in the soil or the rock starting from 
the ancient ground level.

From among the Early Iron Age hillforts, such pits were 
detected at Saharna “Rude” (Zanoci et al. 2022b, 191, 
fig. 9, 10, 14), Horodiște “La Cot” (phase I) (Zanoci et 
al. 2022a, 32; Zanoci, Scherf, Băţ 2023b, 202, fig. 13), 
Butuceni (phase I) (Niculiţă, Teodor, Zanoci 2002, 33, 
fig. 28), Saharna “Ţiglău” - Cetăţuie (Băţ, Zanoci, Chitic 
2022, 25-26, fig. 2/3), and Saharna Mare / “Dealul 
Mănăstirii” (Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, 47, fig. 10, 27/5, 
28/2). For instance, several postholes were discovered at 
the base of both defensive lines known at Saharna “Rude” 
(fig. 8). They had a diameter of approximately 0.2-0.3 m 

1 2

Fig. 8. Gropi de par, descoperite la baza liniilor defensive de la Saharna „Rude” (după Zanoci et al. 2022b, fig. 14/3, 14/5). 
Fig. 8. Postholes, discovered at the base of the defensive lines at Saharna “Rude” (after Zanoci et al. 2022b, fig. 14/3, 14/5).
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diametrul de cca 0,2-0,3 m și adâncimea de cca 0,1-
0,2 m. Marginea unor gropi era căptușită cu pietre 
de calcar, procedeu utilizat pentru o mai bună fixare 
a bârnelor (Zanoci et al. 2022b, 191). Gropi similare, 
căptușite cu lespezi de piatră, au fost descoperite și 
la baza construcţiei defensive de la Horodiște „La 
Cot” (faza I) (fig. 9) (Zanoci et al. 2022a, 32; Zanoci, 
Scherf, Băţ 2023b, 202, fig. 13). La Saharna Mare / 
„Dealul Mănăstirii” (fig. 10), pentru fixarea bârnelor 
din paramentul exterior, a fost săpat un șanţ de 
formă trapezoidală cu lăţimea la gură de cca 0,3-
0,4 m și adâncimea de cca 0,4-0,5 m, iar pentru cel 
interior au fost utilizate gropi cu diametrul de cca 
0,3-0,4 m și adâncimea de cca 0,4-0,6 m (Niculiţă, 
Zanoci, Băţ 2016, 47, fig. 10, 27, 28). 

and a depth of approximately 0.1-0.2 m. Limestones 
coated some of the pits’ edges, a technique employed 
to better fasten the timbers in the ground (Zanoci et 
al. 2022b, 191). Similar postholes, enveloped by stone 
slabs, were found at the foot of the defensive structure 
investigated at Horodiște “La Cot” (phase I) (fig. 9) 
(Zanoci et al. 2022a, 32; Zanoci, Scherf, Băţ 2023b, 202, 
fig. 13). At Saharna Mare / “Dealul Mănăstirii” (fig. 10), 
the front facing’s posts were installed in a trapezoidal 
ditch, approximately 0.3-0.4 m in width at the mouth and 
with a depth of approximately 0.4-0.5 m. On the other 
hand, postholes, approximately 0.3-0.4 m in diameter 
and 0.4-0.6 m in depth, served as sockets for the vertical 
timbers placed in the rear revetment (Niculiţă, Zanoci, Băţ 
2016, 47, fig. 10, 27, 28).

Fig. 9. Gropi de par din cadrul structurii defensive de la Horodiște „La Cot” (faza I) (după Zanoci et al. 2022d, fig. 25, 30).
Fig. 9. Postholes from inside the rampart at Horodiște “La Cot” (phase I) (after Zanoci et al. 2022d, fig. 25, 30).
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În siturile fortificate ale celei de-a doua epocă a 
fierului, gropile de par, de regulă, sunt sesizate la 
baza construcţiilor defensive și, mai rar, pe creasta 
valurilor. Acestea, ca și în prima epocă a fierului, au 
forma cilindrică sau quasi-cilindrică, cu diametrul 
de cca 0,1-1,1 m și adâncimea de cca 0,1-0,7 m. Cel 
mai frecvent însă, diametrul acestora este cuprins 
între 0,1 și 0,4 m, iar adâncimea – între 0,1 și 0,5 m. 
Identificarea gropilor în procesul cercetării este 
posibilă datorită umpluturii lor specifice (resturi 
de lemn, prundiș sau pământ presărat în golul din 
jurul bârnelor în timpul instalării lor ș.a.), care, în 
urma proceselor tafonomice și pedologice, devine o 

For the Late Iron Age fortified sites, the presence of 
postholes was recorded either at the base of the rampart 
or, less often, on its crest. Like their equivalent in the 
Early Iron Age, they have a cylindrical or quasi-cylindrical 
form, with a diameter of about 0.1-1.1 m and a depth 
of about 0.1-0.7 m. Most frequently, however, their 
diameter ranges from 0.1 to 0.4 m and their depth – 
from 0.1 to 0.5 m. During the process of excavation, the 
identification of postholes is possible due to their distinct 
filling (wooden remains, grit or earth strewn in the hollow 
around the timbers during their installation etc.), which, 
as a result of taphonomical and pedological processes 
becomes a spot of a different color when compared to 

Fig. 10. Șanţul și gropile pentru 
instalarea parilor construcţiei 
defensive de la Saharna Mare / „Dealul 
Mănăstirii” (după Niculiţă, Zanoci, Băţ 
2016, fig. 28/2).
Fig. 10. The ditch and postholes of the 
defensive construction at Saharna Mare / 
“Dealul Mănăstirii” (after Niculiţă, Zanoci, 
Băţ 2016, fig. 28/2).
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pată de culoare distinctă faţă de solul înconjurător 
(fig. 11). În cele mai frecvente cazuri, gropile au 
servit drept locaș pentru bârnele care constituiau 
paramentele așa-numitelor „ziduri” din carcasă 
de lemn cu emplecton. Mai rar acestea au fost 
utilizate pentru fixarea parilor unor palisade simple, 
amenajate direct la nivelul antic de călcare sau pe 
coama valurilor. Gropi de pari au fost atestate în 
majoritatea fortificaţiilor unde au fost secţionate 
construcţiile defensive, cum ar fi cele de la: Saharna 
Mare (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008, 89, 93, 97, 
foto 19, 26, pl. 5-7; Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, 163, 
166, 168, 170, fig. 11/3, 11/4, 13/2, 14, 15/1, 15/2, 
109/3-4; Zanoci, Băţ 2021, 221, fig. 7), Saharna „La 
Șanţ” (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008, 152, foto 30, 
pl. 9/1, 9/5; Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, 312, 315, 317, 
fig. 214/2, 215, 218/1, 219/2-3), Butuceni (Niculiţă, 
Teodor, Zanoci 2002, 32, fig. 14, 19-21, 27, 29-31, 
33, 35-38), Saharna „Dealul Grimidon” (Niculiţă, 
Zanoci, Băţ 2016, 351, 354, fig. 248/2), Mateuţi „La 

the surrounding soil (fig. 11). In the most common cases, 
these pits served as sockets for the posts that held the 
revetments of timber-framed wall-and-fill ramparts. Less 
often, they were used to fasten the vertical timbers of 
a simple palisade, erected either directly on the ancient 
ground level or on a dump rampart’s crest. The presence 
of postholes was attested in most of the hillforts where 
the defensive structures were sectioned, such as those 
at Saharna Mare (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008, 89, 93, 
97, foto 19, 26, pl. 5-7; Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, 163, 
166, 168, 170, fig. 11/3, 11/4, 13/2, 14, 15/1, 15/2, 
109/3-4; Zanoci, Băţ 2021, 221, fig. 7), Saharna “La Șanţ” 
(Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008, 152, foto 30, pl. 9/1, 9/5; 
Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, 312, 315, 317, fig. 214/2, 
215, 218/1, 219/2-3), Butuceni (Niculiţă, Teodor, Zanoci 
2002, 32, fig. 14, 19-21, 27, 29-31, 33, 35-38), Saharna 
“Dealul Grimidon” (Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, 351, 354, 
fig. 248/2), Mateuţi “La Șanţuri” (Златковская 1965, 
221; Златковская, Полевой 1969, 43, fig. 5), Horodca 
Mică (Munteanu et al. 2010, 183-189, fig. 2-3, 13, 14/1, 
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Fig. 11. Urme ale gropilor de par: 1, 2 - Buciușca (după Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, fig. 266/3-4); 3 - Saharna Mare (foto A. Zanoci).
Fig. 11. Traces of postholes: 1, 2 - Buciușca (after Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, fig. 266/3-4); 3 - Saharna Mare (photo A. Zanoci).
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Șanţuri” (Златковская 1965, 221; Златковская, 
Полевой 1969, 43, fig. 5), Horodca Mică (Munteanu 
et al. 2010, 183-189, fig. 2-3, 13, 14/1, 15-19; 
Munteanu 2013, 317-318, 320, 322, 324, fig. 13), 
Buciușca (Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, 371, fig. 266/1), 
Horodiște „La Cot” (faza II) (Niculiţă, Zanoci, Băţ 
2014, 236, 3/1) ș.a. 

De exemplu, la Saharna Mare, gropi de pari au fost 
descoperite la baza „zidului” de incintă de pe latura 
de vest, precum și a bastioanelor de sud (fig. 12) și 
central (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008, 89, 93-94, 
97, pl. 5-7, foto 19, 26). Gropile aveau diametrul 
de 0,18-0,40 m și adâncimea de 0,25-0,40 m, fiind 
amplasate în patru șiruri aproximativ paralele. 
De asemenea, gropi de par au fost atestate și pe 
laturile de nord, est și sud ale fortificaţiei. Aici, ca 
urmare a cercetărilor arheologice prin intermediul 
a șase secţiuni, cu o lăţime totală de 16 m, au fost 
evidenţiate 21 de gropi de par cu diametrul de cca 
0,1-0,5 m și adâncimea de cca 0,2-0,6 m, aranjate, de 
obicei, în două șiruri paralele, plasate la o distanţă 
de cca 1,0-1,3 m (Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, 157-
158, 163, 166, 168, 170, fig. 11/3, 11/4, 13/2, 14, 
15/1, 15/2, 109/3-4). Uneori, pe conturul gropilor au 
fost descoperite lespezi de piatră, care aveau menirea 
să consolideze parii îngropaţi în ele (Niculiţă, Zanoci, 
Băţ 2016, 166, fig. 111/4-5). 

La cetatea getică de la Butuceni (incinta de vest), 
la baza liniei defensive (nr. 2) de pe laturile de est, 
sud și vest, cu o lungime totală de 285 m, au fost 
descoperite 84 de gropi și 123 de șanţuri, săpate în 
stânca de calcar a promontoriului. Gropile aveau 

15-19; Munteanu 2013, 317-318, 320, 322, 324, fig. 13), 
Buciușca (Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, 371, fig. 266/1), 
Horodiște “La Cot” (phase II) (Niculiţă, Zanoci, Băţ 2014, 
236, 3/1) and so on.

As a first example, at Saharna Mare, postholes were 
discovered at the base of the main rampart on the site’s 
western side, as well as that of the southern (fig. 12) 
and central bastions (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008, 89, 
93-94, 97, pl. 5-7, foto 19, 26). The pits, arranged in four 
rows, had a diameter of 0.18-0.40 m and a depth of 0.25-
0.40 m. Other postholes were also attested at the base 
of the fortress’ northern, eastern, and southern rampart 
segments. The six sections laid out there, totaling a width 
of 16 m, highlighted the presence of 21 postholes with 

Fig. 12. Gropi de par, depistate la baza construcţiei defensive a 
bastionului de sud de la Saharna Mare (după Niculiţă, Zanoci, Arnăut 
2008, foto 19).
Fig. 12. Postholes, detected at the base of the rampart, the southern 
bastion at Saharna Mare (after Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008, foto 19).
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a diameter of approximately 0.1-0.5 m and a depth of 
approximately 0.2-0.6 m, usually organized in two parallel 
rows placed at a distance of 1.0-1.3 m from each other 
(Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, 157-158, 163, 166, 168, 170, 
fig. 11/3, 11/4, 13/2, 14, 15/1, 15/2, 109/3-4). In some 
cases, stone slabs coated the pits’ margins, a measure 
that sought to reinforce the posts set in them (Niculiţă, 
Zanoci, Băţ 2016, 166, fig. 111/4-5).

At the Getic fortress of Butuceni (the western enclosure), 
the investigation of defensive line nr. 2’s eastern, southern, 
and western sides, totaling a length of 285 m, uncovered 
84 postholes and 123 ditches dug into the promontory’s 
limestone bedrock, at the base of the rampart. The pits 

Fig. 13. Șanţuri și gropi pentru instalarea parilor în structura 
defensivă de pe latura de sud a fortificaţiei Butuceni (incinta 
de vest) (după Niculiţă, Teodor, Zanoci 2002, fig. 14, foto 3).
Fig. 13. Ditches and postholes in the defensive structure of the 
southern segment of the Butuceni hillfort (the western enclosure) 
(after Niculiţă, Teodor, Zanoci 2002, fig. 14, foto 3).

1
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diametrul de cca 0,15-0,40 m și adâncimea de cca 
0,1-0,4 m. Șanţurile aveau lungimea cuprinsă între 
0,9 și 20 m, lăţimea de cca 0,1-1,0 m, iar adâncimea 
de cca 0,1-0,9 m. Atât gropile, cât și șanţurile erau 
aranjate în două șiruri paralele, la o distanţă de 1,3-
2,5 m unul faţă de altul (fig. 13) (Niculiţă, Teodor, 
Zanoci 2002, 31-32, fig. 14, 19-22, 27, 29-31, 33, 35-
38). De asemenea, gropi de par au fost atestate și la 
baza liniei defensive de pe latura de sud a incintei de 
est. Aici, în urma săpăturilor arheologice, realizate 
pe o lăţime totală de 34 m, au fost atestate 40 de 
gropi de par, al căror diametru oscilează între 0,15 și 
0,35 m, iar adâncimea – între 0,1 și 0,3 m (Niculiţă, 
Teodor, Zanoci 2002, 37, fig. 41-42, 47-48). 

were approximately 0.15-0.40 m in diameter and 0.1-0.4 m 
in depth. The ditches reached a length ranging between 
0.9 and 20 m, while their width was of approximately 
0.1-1.0 m, and their depth – 0.1-0.9 m, respectively. 
Both the postholes and the ditches formed two parallel 
rows, placed at 1.3-2.5 m away from each other (fig. 13) 
(Niculiţă, Teodor, Zanoci 2002, 31-32, fig. 14, 19-22, 27, 
29-31, 33, 35-38). At the same time, other postholes were 
documented at the foot of the eastern enclosure’s southern 
defensive line. The archaeological excavations, which 
sectioned the rampart on a width totaling 34 m, uncovered 
40 postholes with a diameter ranging from 0.15 to 0.35 m 
and a depth of 0.1-0.3 m (Niculiţă, Teodor, Zanoci 2002, 
37, fig. 41-42, 47-48).

Fig. 14. Planul și profilurile gropilor 
de par, surprinse la baza „valului” 
cetăţii Horodca Mică (după 
Munteanu et al. 2010, fig. 3).
Fig. 14. Plan and profiles of postholes 
discovered at the base of the 
rampart, the hillfort of Horodca Mică 
(after Munteanu et al. 2010, fig. 3).
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La Horodca Mică, carcasa de lemn a construcţiei 
defensive din prima fază de fortificare a fost atestată 
datorită descoperirii a 19 gropi de par la baza 
acesteia, dintre care unele (nr. 39, 41-47) se aflau 
în interiorul unui șanţ, iar altele (nr. 30-34, 50) se 
găseau în interiorul unor gropi mai mari (fig. 14). 
Șanţul avea lăţimea maximă de 0,7 m și adâncimea 
de 0,45 m, iar majoritatea gropilor, în număr de 
12, aveau diametrul cuprins între 0,10 și 0,22 m, 
cu adâncimea de 0,07-0,52 m, pe când diametrul 
celorlalte gropi de par (inclusiv cele care conţineau 
gropi mai mici) varia între 0,35 și 1,1 m, cu o 
adâncime cuprinsă între 0,38 și 0,70 m (Munteanu 
et al. 2010, 183-189, fig. 2-3, 13, 14/1, 15-19). Gropi 
similare, deși mai puţine ca număr, au fost atestate 
și în următoarele trei faze ale evoluţiei construcţiei 
defensive (Munteanu 2013, 317-318, 320, 322, 324, 
fig. 13).

La Saharna „La Șanţ”, la baza construcţiei defensive 
de pe latura de nord au fost descoperite trei gropi cu 
diametrul de cca 0,20-0,25 m și adâncimea de cca 
0,2 m, iar la a celei de pe latura de vest – patru gropi 
de par cu diametrul de cca 0,3 m și adâncimea de 
0,2 m, aranjate în două rânduri paralele. Două dintre 
gropile respective se găseau într-un șanţ cu lungimea 
de cca 2,3 m, lăţimea de cca 0,3 m și adâncimea de 
cca 0,15 m (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008, 152, pl. 
9/1; Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, 312, 315, fig. 214/2, 
218/1, 219/2-3). De asemenea, existenţa unei 
carcase de lemn a fost demonstrată și în structura 
„zidului” citadelei din punctul „La Șanţ”. Aici ea a 
fost documentată prin 11 gropi de par, cu diametrul 
de cca 0,15-0,30 m și adâncimea de cca 0,15-0,20 m 

At Horodca Mică, the existence of the timber 
framework holding the defensive construction from the 
first phase of fortification was established due to the 
discovery of 19 postholes at its base, some of which 
(nr. 39, 41-47) were placed inside a ditch, while others 
(nr. 30-34, 50) – inside larger pits (fig. 14). The ditch 
had a maximum width of 0.7 m and a depth of 0.45 m, 
whereas most of the postholes (12 of them) were 0.10-
0.22 m in diameter and 0.07-0.52 m in depth, while the 
diameter of the other postholes (including those that 
enclosed smaller pits) varied between 0.35 and 1.1 m, 
with a depth ranging from 0.38 to 0.7 m (Munteanu et 
al. 2010, 183-189, fig. 2-3, 13, 14/1, 15-19). Similar 
postholes, albeit fewer in number, were recorded in the 
following three phases of the defensive construction’s 
evolution (Munteanu 2013, 317-318, 320, 322, 324, 
fig. 13).

At Saharna “La Șanţ”, the base of the rampart on the 
northern side displayed traces of three postholes with 
a diameter of approximately 0.20-0.25 m and a depth 
of approximately 0.2 m, while on the western segment 
of the rampart four postholes, aligned in two parallel 
rows, were among the discoveries made in one section. 
They had a diameter of approximately 0.3 m, a depth of 
0.2 m, and two of them were encompassed by a ditch, 
2.3 m long, approximately 0.3 m wide and 0.15 m deep 
(Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008, 152, pl. 9/1; Niculiţă, 
Zanoci, Băţ 2016, 312, 315, fig. 214/2, 218/1, 219/2-3). 
Archaeological excavations demonstrated the existence 
of a timber framework in the rampart structure of the 
citadel located at “La Șanţ”, as well. It was evidenced 
by 11 postholes, approximately 0.15-0.30 m in diameter 
and approximately 0.15-0.20 m in depth (Niculiţă, Zanoci, 
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(Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008, 152, pl. 9/5, foto 30; 
Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, 317, fig. 215). 

Pentru a doua epocă a fierului, gropile descoperite 
la baza liniilor defensive probează și existenţa unor 
stâlpi utilizaţi la amenajarea porţilor de la intrarea 
în incinte. Zona porţilor de acces în cetate a fost 
cercetată arheologic doar la Butuceni (Niculiţă, 
Teodor, Zanoci 2002, 32, fig. 21, 52), Rudi „La 
Șanţuri” (Романовская и др. 1977, 460) și Stohnaia 
III (Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, 336, fig. 234, 235/2). 
Dacă la Rudi „La Șanţuri” nu s-au publicat alte detalii 
decât existenţa a doi stâlpi care au susţinut poarta, 
la Butuceni vestigiile descoperite reprezintă patru 
gropi de pari în forma cifrei „8”, dispuse în două 

Arnăut 2008, 152, pl. 9/5, foto 30; Niculiţă, Zanoci, Băţ 
2016, 317, fig. 215). 

For the Late Iron Age, the pits found at the base of 
defensive lines also testify to the existence of posts 
used to support the gates installed at the entrances to 
the enclosures. So far, the hillfort entrance area was 
investigated only at Butuceni (Niculiţă, Teodor, Zanoci 
2002, 32, fig. 21, 52), Rudi “La Șanţuri” (Романовская 
и др. 1977, 460) and Stohnaia III (Niculiţă, Zanoci, Băţ 
2016, 336, fig. 234, 235/2). If for Rudi “La Șanţuri”, the 
published information only lists the existence of two 
gateposts, at Butuceni the gate’s vestiges showed up as 
four postholes in the form of number “8”, arranged in two 
pairs, one located to the front, and the rear one located 
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Fig. 15. Vestigiile porţilor de acces în cetăţi: 1 - gropi de la stâlpii porţii de intrare în incinta de vest de la Butuceni (după Niculiţă, Teodor, 
Zanoci 2002, fig. 21); 2 - gropi de par de la poarta de intrare (nr. 2) în fortificaţia Stohnaia III (după Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, fig. 235/2).
Fig. 15. Remains of hillfort gates: 1 - pits from the gateposts at the entrance to the western enclosure at Butuceni (after Niculiţă, Teodor, Zanoci 
2002, fig. 21); 2 - postholes from the entrance gate (nr. 2) at the Stohnaia III hillfort (after Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, fig. 235/2).
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perechi, una dinspre exterior, alta dinspre incintă 
(fig. 15/1). În plan, dimensiunile înregistrate ale 
gropilor oscilează între 1,00×0,65 m și 1,10×0,65 m, 
iar adâncimea – între 0,35 și 0,53 m. La Stohnaia III 
au fost identificate două gropi voluminoase de par cu 
diametrul la gură de cca 0,9-1,0 m și adâncimea de 
cca 0,65-0,90 m (fig. 15/2). Astfel, statistic vorbind, 
diametrul gropilor folosite la construcţia porţilor de 
acces este semnificativ mai mare faţă de valorile 
obișnuite ale celor din structura „zidurilor” de apărare.

Modurile de utilizare a lemnului în construcţia 
fortificaţiilor

În cadrul fortificaţiilor, lemnul, ca material de 
construcţie, deţinea un spectru larg de funcţii. În 
primul rând, lemnul de dimensiuni mici (nuiele) 
se deosebește de cel de dimensiuni mari (bârne), 
ele având din start destinaţii diferite. Cât privește 
nuielele, acestea formau, în combinaţie cu lutul, 
paramentele exterioare pe segmentele dintre 
pari, astfel încât să fie posibilă umplerea carcasei 
nou-formate cu pământ sau pământ și piatră. 
Prezenţa unei cantităţi substanţiale de lut ars în 
săpăturile arheologice efectuate la liniile defensive 
sugerează că grosimea placajului din nuiele și lut al 
paramentelor exterioare a fost considerabilă. 

Bârnele erau folosite la edificarea carcasei „zidurilor”, 
ele fiind aranjate în poziţii verticală și orizontală. 
Bârnele verticale, îngropate la o oarecare distanţă 
una faţă de cealaltă, în două sau mai multe rânduri 
paralele, constituiau baza „zidului”. Cele orizontale, 

toward the enclosure (fig. 15/1). In plan, the registered 
pit dimensions fluctuated between 1.00×0.65 m and 
1.10×0.65 m, while their depth was between 0.35 and 
0.53 m. At Stohnaia III, the two voluminous postholes 
discovered there had a diameter of approximately 0.9-
1.0 m at the mouth and a depth of approximately 0.65-
0.90 m (fig. 15/2). As such, statistically speaking, the 
diameter of the post-pits used to support the hillfort 
gates is significantly larger than the typical values of 
those found in the wall ramparts’ structure.

Wood usage in hillfort construction

As a building material used in the structure of 
fortifications, wood had a wide spectrum of functions. 
First and foremost, the wood of small dimensions 
(brushwood/twigs) differs at a basic level from that of 
large dimensions (timber), having distinct destinations. 
Concerning the brushwood, it was combined with clay 
in order to form the rampart facings in the empty space 
between posts. It became possible, in this way, to fill the 
newly formed frame with earth or a combination of earth 
and stone. The presence of a substantial quantity of burnt 
clay in the archaeological digs that sectioned ramparts 
suggests that the thickness of the outer revetments’ 
brushwood-and-clay coating was considerable.

Timbers, positioned vertically or horizontally, were used 
to build the wall rampart’s frame. The posts, embedded 
vertically in the ground at a certain distance one from 
the other, in two or more parallel rows represented 
the basis for the rampart’s framework. The horizontal 
timbers, fixed transversally in relation to the vertical ones, 
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dispuse transversal faţă de parii verticali, augmentau 
rigiditatea scheletului lemnos, permiţând înglobarea 
unui volum mare de pământ și piatră în structura 
defensivă. Datorită faptului că sistemul format din 
bârne verticale, complementate de altele orizontale 
și lianţi, seamănă cu o cutie și permite împresurarea 
emplectonului din toate părţile, zidul din carcasă de 
lemn cu umplutură mai este denumit în engleză și 
de tip „cutie” sau „cutie din bârne de lemn” (Ralston 
2013, 47-48, 193, fig. 16/3-5; Berzovan 2022, 194, 
200-202). Bârnele erau, de asemenea, utilizate pentru 
amenajarea palisadelor simple, amplasate direct 
pe nivelul antic de călcare sau pe coama valurilor. 
Totodată, lemnul de dimensiuni mari folosea și la 
amenajarea unor construcţii auxiliare „zidurilor”, 
dar de importanţă vitală pentru acestea, cum ar fi 
tocul porţii de intrare în cetate și poarta propriu-zisă, 
platforma sau rampa folosită de apărători pentru 
a accesa meterezul/parapetul, contraforţii pentru 
sprijinirea paramentelor în zonele de pantă sau 
pentru reparaţii, placajul pentru protejarea restului 
structurii de umiditate ș.a.

În prima epocă a fierului, în urma cercetărilor 
arheologice, s-a demonstrat folosirea bârnelor 
de lemn la edificarea „zidurilor” cu două sau trei 
paramente2 din lemn și emplecton. „Zid” cu trei 

2 Acest articol urmează convenţiile stabilite în literatura arheologică 
locală și folosește termenul de parament cu semnificaţia de rând de 
pari verticali care face parte din structura „zidului”; nu numai referitor 
la părţile exterioare, ci și la rândurile de pari din interiorul structurii. 
Interpretarea precum că „zidurile” cu mai multe rânduri de pari verticali 
ar susţine o platformă cu multiple trepte (fig. 16/3-4, 20) presupune că 
acestea au jucat rolul de paramente, în sensul obișnuit al cuvântului, 
cel puţin de la o anumită înălţime în sus.

augmented the wooden carcass’ rigidity, allowing for a 
greater volume of earth and stone to be contained in 
the defensive structure. Being that the system made of 
vertical timbers, complemented by beams and binders, 
resembles a box, and allows for the envelopment of the 
inner fill from all sides, the timber-framed wall rampart 
is sometimes also called a “box rampart” or “timber box 
rampart” in English (Ralston 2013, 47-48, 193, fig. 16/3-
5; Berzovan 2022, 194, 200-202). Timber was also used 
to erect regular palisades, set in the ancient ground level 
or on dump ramparts’ crests. At the same time, wood of 
large dimensions was put to use in structures that were 
auxiliary, but nevertheless of vital importance to the 
curtain wall, such as the gateposts and the gate itself, 
the platform or the ramp used by defenders to access the 
battlements/parapet, the counterforts installed to support 
the revetments on sloped terrain or as a means of repair, 
the coating to protect the rest of the wooden structure 
from humidity, and others.

For the Early Iron Age, the archaeological excavations 
carried out on fortifications, demonstrated the use of 
timber in the construction of wall ramparts with two 
or three revetments2 and fill. A single case of a timber-
framed wall rampart with three revetments (fig. 16/3) 
was attested in the outer defensive line at Saharna 
“Rude”. A distance of approximately 0.8-1.0 m separated 
the rows of posts, so that the rampart’s total width 

2 This article follows established conventions in the local archaeological 
literature and uses the word revetment to signify a row of posts in the 
rampart’s framework; not only the outer facings, but the inner rows, 
as well. The interpretation of ramparts with several rows of posts as 
having supported multiple steps (fig. 16/3-4, 20) implies that they acted 
as revetments, in their normal sense, at least from a particular height 
upwards.
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paramente (fig. 16/3) a fost atestat doar într-un 
singur caz – pe linia exterioară de apărare de 
la Saharna „Rude”. Între rândurile de pari s-a 
înregistrat o distanţă de cca 0,8-1,0 m, astfel încât 
„zidul” atingea în întregime o lăţime de aproximativ 
2 m (Zanoci et al. 2022b, 188, 191, 195, fig. 10). În 
toate celelalte cazuri au fost documentate carcase 
ale structurilor defensive cu două paramente 
(fig. 16/2): linia de apărare interioară de la Saharna 
„Rude” (Zanoci et al. 2022b, 189, 194-195, fig. 9/1, 
10); Butuceni (faza I) (Niculiţă, Teodor, Zanoci 2002, 
35; Zanoci 2021, 101); Saharna Mare / „Dealul 
Mănăstirii” (Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, 47, 50, fig. 10, 
12, 15, 27/2, 29); Saharna „Ţiglău” - Cetăţuie (Băţ, 
Zanoci, Chitic 2022, 25-26, fig. 2/3); Horodiște „La 
Cot” (faza I) (Zanoci et al. 2022a, 32-33, fig. 2/1; 
Zanoci, Scherf, Băţ 2023b, 206, fig. 15). Lăţimea 
acestor „ziduri”, numite uneori și palisade duble, 
variază de la cca 1,0-1,2 m la Saharna Mare / „Dealul 
Mănăstirii”, 1,2-1,5 m la Horodiște „La Cot”, 1,4-
1,5 m la Saharna „Ţiglău” - Cetăţuie, la cca 2,0 m – la 
Butuceni (faza I).

În a doua epocă a fierului, tipurile de construcţii 
defensive s-au diversificat. În urma săpăturilor 
arheologice, s-a documentat utilizarea bârnelor de 
lemn: la construcţia „zidurilor” cu două, trei sau 
patru paramente; pentru susţinerea paramentelor 
de piatră ale zidurilor; la edificarea palisadelor pe 
coama valurilor.

„Ziduri” cu patru paramente (fig. 16/4) au fost 
atestate la Saharna Mare, Horodca Mică și Horodca 
Mare. La Saharna Mare, valul liniei defensive de pe 

reached about 2.0 m (Zanoci et al. 2022b, 188, 191, 195, 
fig. 10). All the other documented cases represented 
frames of ramparts with only two revetments (fig. 16/2): 
the inner defensive line at Saharna “Rude” (Zanoci et al. 
2022b, 189, 194-195, fig. 9/1, 10); Butuceni (phase I) 
(Niculiţă, Teodor, Zanoci 2002, 35; Zanoci 2021, 101); 
Saharna Mare / “Dealul Mănăstirii” (Niculiţă, Zanoci, Băţ 
2016, 47, 50, fig. 10, 12, 15, 27/2, 29); Saharna “Ţiglău” - 
Cetăţuie (Băţ, Zanoci, Chitic 2022, 25-26, fig. 2/3); 
Horodiște “La Cot” (phase I) (Zanoci et al. 2022a, 32-33, 
fig. 2/1; Zanoci, Scherf, Băţ 2023b, 206, fig. 15). The 
width of these ramparts, sometimes also referred to as 
double palisades, varies from 1.0-1.2 m at Saharna Mare 
/ “Dealul Mănăstirii”, 1.2-1.5 m at Horodiște “La Cot”, 
1.4-1.5 m at Saharna “Ţiglău” - Cetăţuie, to approximately 
2.0 m – at Butuceni (phase I).

In the Late Iron Age, the types of fortifications diversified. 
The archaeological excavations determined that timbers 
were used in different ways: in wall rampart frameworks 
composed of two, three or four timber revetments; as 
frames erected to support a wall’s stone facings; in the 
construction of palisades on a dump rampart’s crest.

Ramparts with four revetments (fig. 16/4) are known 
to have existed at Saharna Mare, Horodca Mică and 
Horodca Mare. At Saharna Mare, the embankment on 
the western side of the main defensive line represents, 
in fact, the ruins of a timber-framed wall rampart filled 
with earth and stone. It had four revetments made of 
posts fixed vertically into the ground, reaching a total 
width of 5.6 m. A distance of 1.85 m separated the front 
facing and the adjacent row of posts, 1.3 m – the rear 
facing and the row of posts adjacent to it, while the inner 
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Fig. 16. Tipologia construcţiilor defensive 
din spaţiul est-carpatic în sec. XII/XI-III 
a. Chr. (după Zanoci 2011, fig. 2):  
1 - palisadă simplă; 2 - zid din lemn 
cu două paramente și cu emplecton; 
3 - zid din lemn cu trei paramente și 
cu emplecton; 4 - zid din lemn cu patru 
paramente și cu emplecton; 5 - zid 
combinat; 6 - zid din piatră, înglobat 
într-o construcţie defensivă mai mare;  
7 - zid din piatră de sine stătător.
Fig. 16. Typology of the defensive 
constructions in the Eastern Carpathian 
area during the 12th/11th-3rd centuries BC 
(after Zanoci 2011, fig. 2): 1 - simple 
palisade; 2 - timber-framed wall and fill 
rampart with two revetments; 3 - timber-
framed wall and fill rampart with three 
revetments; 4 - timber-framed wall and fill 
rampart with four revetments;  
5 - combined rampart; 6 - stone wall 
encased in a larger defensive construction; 
7 - stone wall standing by itself.
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latura de vest reprezintă, de fapt, ruinele unui „zid” 
de tip carcasă de lemn cu emplecton din pământ 
și piatră, format din patru paramente din pari 
instalaţi vertical, cu lăţimea totală de aproximativ 
5,6 m. Între paramentul exterior și rândul adiacent 
de pari s-a înregistrat o distanţă de 1,85 m, între 
paramentul dinspre incintă și șirul alăturat de 
pari – 1,3 m, pe când cele două paramente interne se 
aflau la 2,4-2,5 m depărtare unul de celălalt. Acest 
schelet de lemn a fost completat cu bârne dispuse 
transversal și longitudinal la diferite înălţimi de la 
nivelul antic de călcare, paramentele exterioare au 
fost placate cu împletitură de nuiele unsă cu lut, iar 
spaţiul dintre paramente a fost umplut cu pământ 
și piatră (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008, 90-91, pl. 7). 
O tehnologie identică a fost utilizată și la edificarea 
„zidurilor” bastioanelor de sud și central, doar că 
lăţimea acestora atingea 6,8 m (Niculiţă, Zanoci, 
Arnăut 2008, 94, 97, pl. 5/2, 6). La Horodca Mică, 
în prima fază de fortificare a sitului, construcţia 
defensivă din lemn, cu patru paramente, ridicată 
conform acelorași principii tehnice, avea o lăţime de 
4,3 m (Munteanu et al. 2010, 91-92, fig. 2), pe când 
„zidul” de la Horodca Mare atingea o lăţime cuprinsă 
între 2,2 și 3,2 m (Munteanu 2015, 172, fig. 11).

„Ziduri” cu trei paramente (fig. 16/3) au fost 
descoperite la Saharna „La Șanţ”, Trebujeni „Potârca” 
și Butuceni. Săpăturile arheologice întreprinse 
la citadela de la Saharna „La Șanţ” au condus la 
constatarea că valul acesteia reprezintă, de fapt, 
ruinele unui „zid” cu carcasă de lemn din trei 
paramente, umplută cu pământ și pietre. Scheletul 
construcţiei era format din trei șiruri paralele de 

revetments stood at 2.4-2.5 m away from each other. 
This wooden carcass was complemented by beams placed 
transversally or longitudinally at different heights starting 
from the ancient ground level, by a coating made of 
woven brushwood and clay applied to the outer facings, 
and by an inner fill composed of earth and stone (Niculiţă, 
Zanoci, Arnăut 2008, 90-91, pl. 7). The construction of the 
southern and of the central bastions’ ramparts utilized 
an identical technology, however their width reached 
6.8 m (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008, 94, 97, pl. 5/2, 6). At 
Horodca Mică, the wooden defensive structure from the 
first phase of fortification, erected according to the same 
technical principles, had a width of 4.3 m (Munteanu et al. 
2010, 91-92, fig. 2), while the rampart at Horodca Mare 
recorded a width ranging from 2.2 to 3.2 m (Munteanu 
2015, 172, fig. 11).

Ramparts with three revetments (fig. 16/3) were 
discovered at Saharna “La Șanţ”, Butuceni and Trebujeni 
“Potârca”. The archaeological excavations carried out 
at Saharna “La Șanţ” led to the realization that the 
embankment demarcating it represents, in fact, the ruins 
of a wall rampart with a timber carcass made of three 
revetments, and the space between them filled with earth 
and stone. Three parallel rows of posts, reinforced by 
horizontal timbers, formed the construction’s framework. 
The rampart recorded a total width of approximately 
2.5-3.0 m. Circa 2.1 m separated the front facing 
from the inner row of posts, while the inner row and 
the rear facing were set at approximately 0.4 m apart 
(Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008, 152, pl. 9/5; Niculiţă, 
Zanoci, Băţ 2016, 318). The construction method of 
the outer defensive line at Trebujeni “Potârca” differs 
substantially from any other Iron Age fortification 
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pari, instalaţi vertical și întăriţi cu bârne dispuse 
orizontal. Lăţimea totală a „zidului” atingea 
aproximativ 2,5-3,0 m, între paramentul exterior 
și paramentul din mijloc fiind lăsat un spaţiu lat 
de cca 2,1 m, iar între paramentul din mijloc și cel 
dinspre incintă – doar aproximativ 0,4 m (Niculiţă, 
Zanoci, Arnăut 2008, 152, pl. 9/5; Niculiţă, Zanoci, 
Băţ 2016, 318). Modul de edificare a „zidului” liniei 
defensive exterioare de la Trebujeni „Potârca” 
diferă substanţial de orice altă fortificaţie din 
epoca fierului, cercetată în spaţiul dintre Prut și 
Nistru. El reprezintă, conform autorilor, o carcasă 
de lemn constituită din trei șiruri aproximativ 
paralele de pari îngropaţi vertical în solul antic, 
ceea ce reprezintă paramentele propriu-zise. Primele 
două paramente, dinspre incintă, dovedite prin 
intermediul a două șanţuri în care s-ar fi instalat 
parii verticali, se aflau la cca 0,7-1,0 m distanţă unul 
de celălalt, formând o structură cu o lăţime de cca 
1,2 m (inclusiv bârnele). Ultimul parament, exterior, 
a fost amenajat la o depărtare de aproximativ 6-8 m 
de celelalte două, pe marginea șanţului de apărare, 
după modelul unei palisade simple, cu alte cuvinte, 
cu bârne în poziţie verticală, îngropate consecutiv 
de-a lungul liniei de apărare, lipite una de alta. 
Toate împreună, aceste elemente formau carcasa 
de lemn a „zidului”, umplută cu pământ, moloz și 
pietre (Niculiţă, Matveev, Nicic 2019, 20-21, 24, 27, 
fig. 33-34, 45-46). Prezenţa a cel puţin trei șiruri de 
bârne verticale a fost atestată și în linia defensivă 
interioară a aceluiași sit, acest segment înregistrând 
o lăţime de cca 4 m (Niculiţă, Matveev, Nicic 2019, 
36, fig. 44). La Butuceni, singurele cazuri în care 
numărul de paramente ajunge la trei au fost atestate 

researched in the area between Prut and Dniester. 
According to the authors, it represents a wooden carcass 
made of three more or less parallel rows of timbers 
embedded vertically in the ancient ground level – the 
actual revetments. The first two revetments, standing 
towards the enclosure and evidenced by two ditches 
where the posts would have been implanted, were located 
at about 0.7-1.0 m away from each other, forming a 
structure that reached a width of approximately 1.2 m 
(including the timbers). The last revetment, situated to 
the front, was erected approximately 6-8 m away from 
the previous two, at the edge of the defensive ditch, 
akin to a regular palisade. In other words, its posts were 
installed consecutively and fastened together, along the 
defensive line. All these elements formed together the 
rampart’s timber framework, filled with earth, rubble, 
and stones (Niculiţă, Matveev, Nicic 2019, 20-21, 24, 27, 
fig. 33-34, 45-46). The presence of at least three rows 
of vertical timbers was documented in the hillfort’s inner 
defensive line, as well, this segment having registered 
a width of approximately 4 m (Niculiţă, Matveev, Nicic 
2019, 36, fig. 44). At Butuceni, the only instances where 
the rampart’s number of revetments went up to three 
are in areas where the defensive lines bend (Niculiţă, 
Teodor, Zanoci 2002, 32, 37, fig. 20, 31, 47), proof that 
the builders of that time decided to consolidate those 
portions of the fortification, either to simply reinforce 
them structurally, or to set up auxiliary constructions, 
such as larger platforms for the defenders or towers. 
After the rampart of the Saharna “La Revechin” fortress 
was bisected archaeologically, the original interpretation 
defined the main fortification as a timber-framed wall 
rampart with two revetments made of posts, installed in 
two more or less parallel ditches, located 3.0-3.3 m away 
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în zonele de curbură ale liniilor defensive (Niculiţă, 
Teodor, Zanoci 2002, 32, 37, fig. 20, 31, 47), o dovadă 
că constructorii de atunci au hotărât consolidarea 
porţiunilor respective fie cu scopul simplu de a le 
întări structural, fie pentru a amenaja construcţii 
auxiliare de tipul unei platforme mai largi pentru 
apărători sau al unui turn. În urma secţionării 
valului cetăţii de la Saharna „La Revechin”, 
interpretarea iniţială a prevăzut existenţa unui 
„zid” cu două paramente din pari instalaţi vertical 
în două șanţuri aproximativ paralele, aflate la 3,0-
3,3 m distanţă unul de celălalt. Într-un al treilea 
șanţ, săpat în exterior, ar fi fost instalate bârne pe 
post de contraforţi, cu scopul de a susţine restul 
construcţiei defensive (fig. 17) (Levinschi, Covalenco, 
Abâzov 2002, 43, fig. 1). Există, de asemenea, și 
presupunerea că aici a existat un „zid” cu trei 
paramente, similar celui de la Saharna „La Șanţ” 
(Zanoci 2011, 133).

În cele mai frecvente cazuri, „zidurile” din carcasă 
de lemn și emplecton, tipice celei de-a doua epoci 
a fierului dintre Prut și Nistru, posedă doar două 
paramente (fig. 16/2). Asemenea „ziduri” au fost 
documentate arheologic la Butuceni (Niculiţă, 
Teodor, Zanoci 2002, 32, 37, fig. 14, 19-22, 27, 29-
31, 33, 35-38, 41-42, 48), Mateuţi „La Șanţuri” 
(Златковская 1965, 221, fig. 4; Златковская, 
Полевой 1969, 43, fig. 5), Horodiște „La Cot” (faza II) 
(Niculiţă, Zanoci, Băţ 2014, 236-237, fig. 3/1), 
Mașcăuţi „Dealul cel Mare” (Zanoci 2004, 46, fig. 8), 
Saharna Mică (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008, 27, 
pl. 1), Saharna „Dealul Grimidon” (Niculiţă, Zanoci, 
Băţ 2016, 351, 354, fig. 248/2), linia defensivă 

from each other. A third ditch, dug on the outside, toward 
the extramural area, would have served to embed a row 
of timber counterforts, supporting the rampart’s main 
structure (fig. 17) (Levinschi, Covalenco, Abâzov 2002, 43, 
fig. 1). Another hypothesis set forth envisages, instead, a 
wall rampart with three revetments, similar to the one at 
Saharna “La Șanţ” (Zanoci 2011, 133).

Most frequently, the typical Late Iron Age timber-framed 
wall ramparts investigated in the area between Prut 
and Dniester feature only two revetments (fig. 16/2). 
Such defensive constructions were documented 
archaeologically at Butuceni (Niculiţă, Teodor, Zanoci 
2002, 32, 37, fig. 14, 19-22, 27, 29-31, 33, 35-38, 41-
42, 48), Mateuţi “La Șanţuri” (Златковская 1965, 221, 
fig. 4; Златковская, Полевой 1969, 43, fig. 5), Horodiște 
“La Cot” (phase II) (Niculiţă, Zanoci, Băţ 2014, 236-237, 
fig. 3/1), Mașcăuţi “Dealul cel Mare” (Zanoci 2004, 46, 
fig. 8), Saharna Mică (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008, 27, 
pl. 1), Saharna “Dealul Grimidon” (Niculiţă, Zanoci, Băţ 
2016, 351, 354, fig. 248/2), the outer defensive line 
at Saharna “La Șanţ” (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008, 
152, pl. 9/1; Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, 312, 315, 317, 
fig. 214/2, 215), Saharna “La Șanţ” II (Niculiţă, Zanoci, 
Băţ 2016, 359, 361, fig. 254/3), Saharna “La Vile” 
(Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, 351, fig. 246/1), Mașcăuţi 
“Poiana Ciucului” (Musteaţă 2004, 89), defensive lines 
nr. 1-3 at Rudi “La Șanţuri” (Лапушнян, Романовская 
1972, 450; Романовская 1973, 416; Романовская, 
Шелов-Коведаев, Щеглов 1981, 122), defensive lines 
nr. 3, 5, 6 at Cosăuţi “La Zamcă” (Munteanu 2004b, 
88-90; Munteanu 2007, 304, 308, fig. 3-4), and the 
northern, eastern, and southern defenses at Saharna 
Mare (Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, 157-158, 160, 163, 
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exterioară de la Saharna „La Șanţ” (Niculiţă, 
Zanoci, Arnăut 2008, 152, pl. 9/1; Niculiţă, Zanoci, 
Băţ 2016, 312, 315, 317, fig. 214/2, 215), Saharna 
„La Șanţ” II (Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, 359, 361, 
fig. 254/3), Saharna „La Vile” (Niculiţă, Zanoci, Băţ 
2016, 351, fig. 246/1), Mașcăuţi „Poiana Ciucului” 
(Musteaţă 2004, 89), liniile defensive nr. 1-3 de la 
Rudi „La Șanţuri” (Лапушнян, Романовская 1972, 
450; Романовская 1973, 416; Романовская, Шелов-
Коведаев, Щеглов 1981, 122), liniile defensive nr. 3, 
5, 6 de la Cosăuţi „La Zamcă” (Munteanu 2004b, 88-
90; Munteanu 2007, 304, 308, fig. 3-4) și amenajările 

166, 168, 170-171, fig. 11/3-4, 13/2, 14-15, 114/2). 
For example, the rampart at Mateuţi “La Șanţuri” 
incorporated a 3.3 m wide construction supported by 
two rows of posts fixed in the ancient ground level. The 
vertical timbers were woven together with brushwood, 
thus completing the frame, filled in the end with a 
mixture of clay and limestone (Златковская, Полевой 
1969, 43). At Saharna Mare, the wall rampart with two 
timber revetments had a width of only 1.1-1.6 m. It was 
built from two parallel rows of posts interwoven along 
the facings with the help of brushwood smeared with a 
layer of clay, while the inside was filled with earth and 

Fig. 17. Reconstituire grafică a construcţiei defensive de la Saharna „La Revechin” (după Levinschi, Covalenco, Abâzov 2002, fig. 1/b).
Fig. 17. Graphic reconstruction of the defensive structure at Saharna “La Revechin” (after Levinschi, Covalenco, Abâzov 2002, fig. 1/b).
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a considerable volume of stones (Niculiţă, Zanoci, Băţ 
2016, 170, fig. 114/2). Generally, the width of this type 
of defensive structure varied from 1.0 m to 7.2 m. In the 
majority of cases, however, it lay between 2.0 and 3.0 
(Zanoci 2011, 130).

There are clues which indicate that other sites besides 
the ones mentioned above maintained timber-framed 
wall and fill ramparts, but the excavations performed 
on them did not reveal sufficient vestiges to establish 
the exact type and characteristics of the defensive 
construction. In this way, among the Late Iron Age 
hillforts with an undetermined number of timber 
revetments are the defenses at Buciușca, where the finds 
included a single posthole and the fill’s vitrified remains 
(Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, 371, fig. 266), at Saharna 
“Ţiglău” - Cetate, where the discoveries listed a single 
posthole, as well, and a layer of soil containing burnt 
clay fragments and charred wood (Niculiţă, Zanoci, Băţ 
2016, 344, fig. 241/3), at Tabăra “La Crucea lui Titu”, with 
a single posthole, discovered alongside ash, burnt clay 
and fragments of charred timber (Levinschi, Covalenco, 
Bodean 2006, 40), at Hârtopul Mare “Șanţul Turcului”, 
where the archaeological excavation exposed the charred 
timbers that belonged to only one of the rampart’s 
facings (Cebotarenco 1997, 212-213, pl. 3), at Climăuţii 
de Jos VIII “Pe Holm”, where burns left on stone slabs were 
discovered in the rampart’s body (Corobcean 2022, 44), 
and others.

Timber served another function in the Late Iron Age 
military architecture of the area between Prut and 
Dniester – as a frame supporting the outer stone facings 
of a wall. This kind of wooden skeletons were detected 

de apărare de pe laturile de nord, est și sud de la 
Saharna Mare (Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, 157-158, 
160, 163, 166, 168, 170-171, fig. 11/3-4, 13/2, 14-15, 
114/2). De exemplu, „zidul” defensiv de la Mateuţi 
„La Șanţuri” reprezenta o construcţie cu o lăţime de 
3,3 m, susţinută de două rânduri de pari, fixaţi în 
poziţie verticală în solul antic. Parii au fost împletiţi 
cu nuiele, astfel definitivând carcasa umplută cu 
argilă în amestec cu calcar și lut (Златковская, 
Полевой 1969, 43). La Saharna Mare, „zidul” cu două 
paramente de lemn înregistra o lăţime de doar 1,1-
1,6 m, fiind construit din două rânduri paralele de 
pari împletiţi cu nuiele unse cu lut, iar spaţiul dintre 
ele era umplut cu pământ și un volum considerabil 
de pietre (Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, 170, fig. 114/2). 
În general, lăţimea construcţiilor defensive de 
acest tip oscila de la 1,0 m la 7,2 m. În majoritatea 
cazurilor însă, aceasta era cuprinsă între 2,0 și 3,0 m 
(Zanoci 2011, 130). 

Există indicii că „ziduri” cu două paramente de 
lemn și emplecton au fost utilizate și în alte situri, 
decât cele menţionate mai sus, însă săpăturile 
arheologice nu au dezvelit suficiente vestigii pentru 
a putea stabili cu exactitate tipul și particularităţile 
construcţiei defensive. Astfel, printre fortificaţiile din 
a doua epocă a fierului cu un număr neprecizat de 
paramente din bârne de lemn se numără cea de la 
Buciușca, unde a fost descoperită o singură groapă 
de par și emplecton vitrificat (Niculiţă, Zanoci, Băţ 
2016, 371, fig. 266), cea de la Saharna „Ţiglău” - 
Cetate, unde, la fel, s-a identificat o singură groapă 
de par, alături de o lentilă de sol cu fragmente de lut 
ars și lemn carbonizat (Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, 
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344, fig. 241/3), cea de la Tabăra „La Crucea lui Titu”, 
unde repertoriul descoperirilor include o singură 
groapă de par, cenușă, lut ars și fragmente de bârne 
carbonizate (Levinschi, Covalenco, Bodean 2006, 
40), cea de la Hârtopul Mare „Șanţul Turcului”, unde 
săpăturile au surprins bârne arse doar pe o singură 
latură a structurii defensive (Cebotarenco 1997, 212-
213, pl. 3), cea de la Climăuţii de Jos VIII „Pe Holm”, 
în structura căreia s-au descoperit lespezi de piatră 
cu urme de arsură (Corobcean 2022, 44) ș.a.

O altă destinaţie a bârnelor, în cadrul arhitecturii 
militare din cea de-a doua epocă a fierului în 
spaţiul pruto-nistrean, a fost pentru susţinerea 
paramentelor exterioare, din piatră, a unor ziduri. 
Asemenea schelete lemnoase au fost depistate 
în zidurile fortificaţiilor de la Horodiște „La Șanţ” 
(faza II) (Zanoci, Scherf, Băţ 2023a, 45; Zanoci, 
Scherf, Băţ 2023b, fig. 29), Saharna „La Șanţ” I 
(Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, 357, fig. 251/1, 252/1; 
Zanoci, Băţ 2021, 227, fig. 13/1), ale bastionului 
porţii de nord de la Saharna Mare (Zanoci, Băţ 
2021, 221, 223, 227, fig. 7, 11), ale bastionului 
nord-estic de la Saharna Mică (Niculiţă, Zanoci, 
Arnăut 2008, 25, fig. 2), ale liniei defensive 
exterioare și ale bastionului de la Rudi „La Șanţuri” 
(Масленников, Романовская, Юшко 1974, 425; 
Романовская 1975b, 446; Романовская 1976, 476; 
Романовская и др. 1977, 459-460; Романовская, 
Шелов-Коведаев, Щеглов 1981, 122), precum și 
ale unor linii defensive de la Butuceni (Niculiţă, 
Teodor, Zanoci 2002, 37-38, fig. 18; Munteanu, 
Moraru, Vetrilă 2015, 35, 37, 39-41; Munteanu, 
Batog, Prohniţchi 2018, 240, 246). De exemplu, 

in the walls of the hillforts at Horodiște “La Șanţ” (phase 
II) (Zanoci, Scherf, Băţ 2023a, 45; Zanoci, Scherf, Băţ 
2023b, fig. 29), Saharna “La Șanţ” I (Niculiţă, Zanoci, 
Băţ 2016, 357, fig. 251/1, 252/1; Zanoci, Băţ 2021, 
227, fig. 13/1), Saharna Mare, in the bastion of the 
northern gate (Zanoci, Băţ 2021, 221, 223, 227, fig. 7, 
11), Saharna Mică, in the northeastern bastion (Niculiţă, 
Zanoci, Arnăut 2008, 25, fig. 2), Rudi “La Șanţuri”, in the 
outer defensive line and in the bastion (Масленников, 
Романовская, Юшко 1974, 425; Романовская 1975b, 
446; Романовская 1976, 476; Романовская и др. 1977, 
459-460; Романовская, Шелов-Коведаев, Щеглов 1981, 
122), as well as in some defensive lines at Butuceni 
(Niculiţă, Teodor, Zanoci 2002, 37-38, fig. 18; Munteanu, 
Moraru, Vetrilă 2015, 35, 37, 39-41; Munteanu, Batog, 
Prohniţchi 2018, 240, 246). For example, at Saharna 
Mare, the bastion erected at the northern gate was 
composed of two parts: a socle, approximately 1.6 m 
wide, with two stone revetments, and an upper element 
representing a double palisade, 0,8 m in width, with the 
space in between filled with earth and stones. The timber 
frame’s posts were embedded in the ancient ground 
level, so that, at their base, they supported the socle’s 
stone facings, as evidenced by the postholes discovered 
in the archaeological section (fig. 18) (Zanoci, Băţ 2021, 
221, 223, fig. 7). At Saharna “La Șanţ” I, the carcass, 
made of two timber revetments, had a stone foundation, 
preserved up to a height of circa 0.4 m (fig. 19). The 
rampart reached a total width of circa 1.4 m, and the 
space between the revetments was filled with earth and 
stone (Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, 357, fig. 251, 252/1; 
Zanoci, Băţ 2021, 227). At the same time, the outer 
stone revetment of the wall investigated at Horodiște 
“La Șanţ” (phase II) was supported by a timber frame, as 
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well (Zanoci, Scherf, Băţ 2023a, 45; Zanoci, Scherf, Băţ 
2023b, fig. 29).

Timbers could also be used to build so-called “combined 
ramparts” (fig. 16/5) (Zanoci 2011, 135-137, fig. 2/5). 
They consisted of a platform made from well-pressed soil 
(basically a dump rampart) and a wooden construction 
erected on its top. The latter could be a simple palisade, 
with a single row of posts fixed into the ground, one 
beside the other, or it could be a “complex” one, more 

la Saharna Mare, zidul bastionului porţii de nord 
era constituit din două părţi: un soclu, lat de cca 
1,6 m, cu două paramente din blocuri de piatră și 
partea superioară reprezentând o palisadă dublă, 
umplută cu pământ și pietre, cu o lăţime de 0,8 m. 
Parii structurii de lemn au fost instalaţi în solul 
antic, astfel încât susţineau la bază paramentele 
soclului, după cum documentează gropile de pari 
descoperite în secţiune (fig. 18) (Zanoci, Băţ 2021, 
221, 223, fig. 7). La Saharna „La Șanţ” I, carcasa din 

Fig. 18. Construcţia bastionului porţii de nord de la Saharna 
Mare: 1 - groapă de par între paramentele de piatră ale 
soclului (după Zanoci, Băţ 2021, fig. 6/6); 2 - fragmente de 
lemn ars din structura defensivă a bastionului (după Zanoci, 
Băţ 2021, fig. 6/7).
Fig. 18. Construction of the northern gate bastion, at Saharna 
Mare: 1 - posthole between the socle’s stone revetments (after 
Zanoci, Băţ 2021, fig. 6/6); 2 - fragments of charred wood from 
the defensive structure of the bastion (after Zanoci, Băţ 2021, 
fig. 6/7).

1

2



43The use of wood in the construction of Iron Age defensive structures in the area between Prut and Dniester

două paramente din bârne de lemn cu emplecton 
avea un fundament de piatră, păstrat pe o înălţime 
de cca 0,4 m (fig. 19). „Zidul” atingea o lăţime de cca 
1,4 m, iar golul dintre paramente fusese umplut cu 
pământ și piatră (Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, 357, 
fig. 251, 252/1; Zanoci, Băţ 2021, 227). În același 
timp, la Horodiște „La Șanţ” (faza II), paramentul 
exterior, din piatră, al zidului a fost susţinut de 
o structură din pari de lemn (Zanoci, Scherf, Băţ 
2023a, 45; Zanoci, Scherf, Băţ 2023b, fig. 29).

Bârnele puteau fi utilizate și pentru edificarea așa-
numitelor „ziduri combinate” (fig. 16/5) (Zanoci 
2011, 135-137, fig. 2/5). Acestea constau dintr-un 
parapet amenajat din sol bine bătătorit, în partea 
superioară a căruia era ridicată construcţia din 
lemn. Ea putea fi simplă, constând dintr-un 
singur șir de pari înfipţi în sol, unul lângă altul, 
sau complexă – „zid” cu două sau trei paramente 
și emplecton. Astfel de amenajări în spaţiul 
pruto-nistrean sunt întâlnite destul de rar, fiind 
caracteristice doar pentru cea de-a doua epocă 
a fierului. Ele au fost cercetate la Trebujeni 
„Potârca” (Zanoci 2011, 136-137, fig. 10) și în fazele 
nr. 2-4 de fortificare a sitului de la Horodca Mică 
(Munteanu 2013, 317-320, 324, fig. 7/2, 10/2, 11/2). 
La Trebujeni „Potârca”, în cadrul liniei defensive 
interioare, pe coama unei platforme cu lăţimea de 
6,6 m și înălţimea de 1,6 m, compusă din pământ, 
pietre și moloz, a fost ridicată o carcasă cu două 
paramente din bârne, spaţiul dintre ele fiind umplut 
cu pământ și piatră (Zanoci 2011, 136-137, fig. 10). 
La Horodca Mică, drept platformă pentru edificarea 
construcţiilor defensive din fazele nr. 2-4 au servit 

1
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Fig. 19. Zidul din piatră de la Saharna „La Șanţ” I: 1 - porţiune 
de zid păstrată în elevaţie (după Zanoci, Băţ 2021, fig. 13/1); 
2 - gropi de par în interiorul soclului de piatră (după Niculiţă, 
Zanoci, Băţ 2016, fig. 252/2).
Fig. 19. Stone wall at Saharna “La Șanţ” I: 1 - preserved portion 
of the wall (after Zanoci, Băţ 2021, fig. 13/1); 2 - postholes inside 
the stone socle (after Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, fig. 252/2).
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exactly a timber-framed wall and fill rampart with two or 
three revetments. In the area between Prut and Dniester, 
such structures are rare, and they are exclusive to the 
Late Iron Age. Combined ramparts were documented 
at Trebujeni “Potârca” (Zanoci 2011, 136-137, fig. 10) 
and in phases 2-4 of the fortification at Horodca Mică 
(Munteanu 2013, 317-320, 324, fig. 7/2, 10/2, 11/2). At 
Trebujeni “Potârca”, the inner defensive line featured 
a dump rampart, 6.6 m wide, 1.6 m high, composed of 
earth, stones, and rubble. A timber framework, with two 
revetments and filled with earth and stone, occupied the 
embankment’s crest (Zanoci 2011, 136-137, fig. 10). At 
Horodca Mică, the Iron Age builders used the rampart 
ruins from the fortification’s first phase of development 
as a platform on which to build the defensive 
constructions from phases nr. 2-4. During phase nr. 
2, a timber-framed wall and fill rampart with three 
revetments occupied this dump rampart’s crest, while 
in phase nr. 3 a palisade appeared in its stead, to be 
subsequently replaced by a timber-framed wall rampart 
with two revetments in phase nr. 4 (Munteanu 2013, 317-
320, 324, fig. 7/2, 10/2, 11/2).

The discovery of several rows of postholes during 
archaeological investigations does not necessarily 
indicate the presence of several revetments, because 
they could be the remnants of the ramp or platform 
that gave access to the battlements. In the area 
between Prut and Dniester, the structures used to 
reach the parapet are poorly studied. For the Saharna 
“La Revechin” hillfort, where a dwelling was attached 
directly to the wall rampart, the hypothesis put forth 
stated that the defenders accessed the parapet through 
the house’s roof (fig. 17). The dwelling together with 

ruinele „zidului” din prima etapă. Astfel, în faza 
nr. 2, pe acest parapet a fost ridicat un „zid” cu trei 
paramente din bârne și emplecton, în faza nr. 3 – o 
palisadă simplă, iar în faza nr. 4 – un „zid” cu două 
paramente din bârne și emplecton (Munteanu 2013, 
317-320, 324, fig. 7/2, 10/2, 11/2).

Descoperirea mai multor șiruri de gropi de par 
în săpăturile arheologice nu denotă neapărat 
prezenţa mai multor paramente, ele putând fi 
urmele platformei sau rampei de acces la meterez. 
Structurile prin care apărătorii ajungeau la zid 
au fost slab studiate în spaţiul pruto-nistrean. 
Pentru Saharna „La Revechin”, acolo unde a fost 
documentată o locuinţă adosată la zid, s-a înaintat 
ipoteza că accesul la meterez/parapet se făcea prin 
acoperișul casei respective (fig. 17). Locuinţa și 
„zidul” acoperă un segment de cca 12 m (Levinschi, 
Covalenco, Abâzov 2002, 43, fig. 1), respectiv, 
pentru a reduce consumul de lemn, soluţia optimă 
ar fi amplasarea trapei către parapet chiar lângă 
zid sau amenajarea doar a câtorva rampe de acces 
pe teritoriul incintei. Pentru a determina unde 
se termina rampa de acces și unde începea zidul, 
arheologii recurg la măsurarea volumului și a 
gradului de înclinare a valului. În reconstrucţiile 
grafice ale „zidurilor” cu trei sau patru paramente 
de lemn și emplecton, acestea sunt redate în 
trepte, carcasa de lemn asigurând, în acest fel, 
și accesul la parapet (fig. 16/3-4; fig. 20). Nu este 
exclus ca unele sisteme defensive din spaţiul pruto-
nistrean să utilizeze aceleași principii de reducere 
a sarcinii asupra structurii întâlnite la valurile sau 
„zidurile” cu un singur parament exterior și rampă 
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internă (fig. 21/P2, 21/P43). Profilul liniei defensive 
exterioare de la Trebujeni „Potârca”, unde s-a 
utilizat o palisadă simplă drept parament exterior și 
una dublă drept parament dinspre incintă (Niculiţă, 
Matveev, Nicic 2019, 20-21, fig. 33), sugerează 
existenţă a două segmente cu înălţimi diferite în 
structura „zidului”. În mod similar, la Saharna „La 
Șanţ”, înălţimea joasă a parilor din paramentul al 
treilea, dinspre incintă, determinată stratigrafic, 
a dus la concluzia că aceștia sprijineau o treaptă 
de acces la parapet (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008, 
152). De asemenea, cercetările efectuate asupra 
liniilor defensive nr. 1-3 de la Rudi „La Șanţuri” au 
scos la lumină dovezi ale unei amenajări în trepte 
a meterezelor (Романовская, Шелов-Коведаев, 
Щеглов 1981, 122).

Presiunea exercitată de pământ asupra 
paramentelor reprezintă dezavantajul principal al 
zidului cu carcasă de lemn și emplecton (Harding 
2012, 58). Una dintre soluţiile deja menţionate 
pentru contracararea acestui efect este instalarea 
mai multor paramente, astfel încât o parte din 
presiune să fie redistribuită spre bârnele din 
interiorul structurii. În plus, bârne amplasate 
transversal faţă de parii verticali la diferite 
intervale de la nivelul antic de călcare întăreau 
stabilitatea construcţiei. Urme de bârne orizontale 
s-au descoperit în sistemul defensiv de la Saharna 
Mare (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008, 89-90, 94, 

3 Ţinem să-i aducem, pe această cale, sincere mulţumiri dr. Olivier 
Buchsenschutz pentru permisiunea de a modifica și reproduce imaginea 
(fig. 21). Subsemnatul își asumă responsabilitatea pentru calitatea 
oricăror alteraţii realizate, în acest fel, asupra versiunii originale.

Fig. 20. „Zid” cu carcasă din bârne de lemn și rampă în trei trepte 
la Blewburton Hill (după Harding 2012, fig. 3.3/A).

Fig. 20. Timber-framed rampart with ramp in three steps at 
Blewburton Hill (after Harding 2012, fig. 3.3/A).

the rampart occupied a segment of approximately 
12 m (Levinschi, Covalenco, Abâzov 2002, 43, fig. 1), 
as such, in order to reduce the consumption of timber, 
the optimal solution would be to place the trapdoor 
leading to the battlements as close as possible to the 
wall or to erect only a few access ramps across the 
entire enclosure. Archaeologists resort to measuring 
the embankment’s volume and angle of inclination to 
determine where the ramp ended, and where the wall 
rampart started. In graphic reproductions of timber-
framed ramparts with three or four revetments, they 
are depicted in steps, and in this way, the timber 
frameworks would support, by themselves, the access 
to the parapet (fig. 16/3-4; fig. 20). It cannot be ruled 
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Fig. 21. Model de descriere analitică a „zidurilor” cu carcasă din bârne de lemn și de tipul rempart massif (după Buchsenschutz 
2021, fig. 6). Imagine originală publicată sub licenţa CC BY-NC-ND 4.0, modificată cu acordul autorului.
Fig. 21. Analytical description model for timber-framed and massive dump ramparts (after Buchsenschutz 2021, fig. 6). Original image 
published under license CC BY-NC-ND 4.0, modified with the author’s permission.
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97; Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, 47-50), Butuceni 
(Niculiţă, Teodor, Zanoci 2002, 37), Trebujeni 
„Potârca” (Niculiţă, Matveev, Nicic 2019, 27, 33), 
Saharna Mică (Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, 268-269) 
ș.a. În pofida robusteţii scheletului lemnos, acesta 
rămâne vulnerabil la umiditate și microorganisme. 
O serie de măsuri întreprinse de constructorii 
cetăţilor epocii fierului dintre Prut și Nistru aveau 
menirea de a conserva bârnele în aceste condiţii. La 
Saharna Mare s-a constatat utilizarea unui pavaj 
din bârne, așezat pe un strat de nisip, efectiv, un 
fundament pentru restul zidului (Niculiţă, Zanoci, 
Arnăut 2008, 90, 93-94, 96-97). Stratul de nisip 
(gros de 0,1-0,2 m) avea menirea de a proteja 
lemnul de umiditate (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008, 
102). La Trebujeni „Potârca”, împotriva umidităţii 
s-a folosit un strat de moloz amestecat cu cenușă, 
așternut la baza construcţiei (Niculiţă, Matveev, 
Nicic 2019, 43). Amenajarea unei berme între zid 
și șanţ, precum și placarea exteriorului temeliei cu 
un strat din lut, pământ și pietre, după exemplul 
bastionului central de la Saharna Mare, servea, de 
asemenea, împotriva surpării. O ultimă măsură 
de protecţie, luată de către apărători împotriva 
incendierii paramentului exterior în timpul 
asediului, era placarea acestuia cu lut și pietre 
(Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008, 27, 97; Niculiţă, 
Zanoci, Băţ 2016, 155, 317).

Utilizarea bârnelor pe post de contraforţi pentru 
consolidarea sistemelor defensive este dificil 
de demonstrat, dar posibilitatea a fost admisă 
la Butuceni, în zonele de pantă, intersectate de 
linia defensivă nr. 2, acolo unde s-au găsit gropi 

out that some fortification systems between Prut and 
Dniester employed the same techniques of reducing 
the structural load specific to ramparts with a single 
outer facing and an internal ramp (fig. 21/P2, 21/P43). 
The profile of the outer defensive line at Trebujeni 
“Potârca”, where a simple palisade represented the 
front facing, and a double palisade - the rear facing 
(Niculiţă, Matveev, Nicic 2019, 20-21, fig. 33), denotes 
the existence of two segments of different heights 
in the rampart’s structure. Similarly, at Saharna “La 
Șanţ”, the low height, determined stratigraphically, of 
the posts from the third revetment (located toward the 
enclosure), led to the conclusion that they supported 
a stair going to the parapet (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 
2008, 152). In addition to this, the archaeological 
investigations carried out on defensive lines nr. 1-3 at 
Rudi “La Șanţuri” brought forth evidence of ramparts 
with a staired structure, as well (Романовская, Шелов-
Коведаев, Щеглов 1981, 122).

The pressure exerted by the earthen fill on the outer 
revetments constitutes the timber-based wall rampart’s 
main downside (Harding 2012, 58). Implanting more rows 
of posts was already mentioned as a solution to counter 
this effect. These enhancements would divert a part of the 
load towards the vertical timbers from inside the structure. 
Additionally, beams placed transversally in relation to the 
posts, at different heights starting from the ancient ground 
level, reinforced the construction’s stability. Remains of 
horizontal timbers were discovered in the defensive systems 

3 We would like to offer our sincere thanks to dr. Olivier Buchsenschutz 
for giving us the permission to modify and reproduce the image (fig. 21). 
The undersigned bears the responsibility for the quality of any alterations 
made, in this way, to the original version.
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și șanţuri relevabile, dispuse perpendicular faţă 
de „zid” (Niculiţă, Teodor, Zanoci 2002, 32). De 
asemenea, la Saharna „La Revechin”, șanţul exterior 
de la baza valului a fost considerat drept locaș în 
care a fost instalat un șir de contraforţi de lemn 
pentru susţinerea paramentului „zidului” (Levinschi, 
Covalenco, Abâzov 2002, 43, fig. 1).

Plecând de la gropile de pari de dimensiuni mari, 
descoperite la Butuceni (Niculiţă, Teodor, Zanoci 
2002, 32, fig. 21, 52), Stohnaia III (Niculiţă, Zanoci, 
Băţ 2016, 336, fig. 234, 235/2), Rudi „La Șanţuri” 
(Романовская и др. 1977, 460), se poate constata că 
bârnele au fost utilizate și pentru tocurile porţilor de 
intrare în incinta cetăţilor. 

Concluzii

Cercetările arheologice asupra sistemelor defensive 
din epoca fierului în spaţiul pruto-nistrean nu 
au relevat schimbări uniforme în tehnologiile de 
construcţie a acestora de la o perioadă la alta. S-au 
identificat patru tipuri de bază ale construcţiilor 
defensive: palisadă, zid din carcasă de lemn cu 
emplecton, zid combinat (șanţ, val, palisadă/„zid”) și 
zid din piatră (Zanoci 2011). Evoluţia sistemelor de 
fortificaţie se poate urmări la Saharna Mare, Cosăuţi 
„La Zamcă”, Butuceni și Horodca Mică. La Saharna 
Mare, construcţia din prima epocă a fierului a fost 
„zidul” din carcasă de lemn cu emplecton, iar în a doua 
epocă a fierului, după o întrerupere în care nu s-au 
documentat fortificaţii, tipul iniţial a revenit în uz, dar 
cu dimensiuni mai mari și elemente auxiliare, precum 

at Saharna Mare (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008, 89-90, 94, 
97; Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, 47-50), Butuceni (Niculiţă, 
Teodor, Zanoci 2002, 37), Trebujeni “Potârca” (Niculiţă, 
Matveev, Nicic 2019, 27, 33), Saharna Mică (Niculiţă, 
Zanoci, Băţ 2016, 268-269), and others. Despite the 
robustness of the wooden skeleton, it remains vulnerable to 
humidity and microorganisms. As such, the builders of Iron 
Age forts in the area between Prut and Dniester undertook 
a series of measures to preserve the timber in these 
conditions. At Saharna Mare, archaeologists noted the use 
of a timber pavement, laid over a layer of sand, practically 
a foundation for the rest of the structure (Niculiţă, Zanoci, 
Arnăut 2008, 90, 93-94, 96-97). The layer of sand (0.1-
0.2 m thick) was meant to protect the wood from humidity 
(Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008, 102). At Trebujeni “Potârca”, 
a layer of rubble mixed with ash, laid at the construction’s 
base, was used against humidity (Niculiţă, Matveev, Nicic 
2019, 43). Leaving a berm between the defensive ditch and 
the rampart, as well as coating the base’s exterior with a 
layer of clay, earth, and stone, as observed at the central 
bastion of the Saharna Mare fortress, protected the wall 
from crumbling. A final measure, taken by the defenders, 
to protect the outer facing from being set on fire during a 
siege, was to coat it with a combination of clay and stones 
(Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008, 27, 97; Niculiţă, Zanoci, Băţ 
2016, 155, 317).

It is difficult to demonstrate the use of timbers as 
counterforts consolidating the defensive systems, but 
it was considered possible at Butuceni, in the sloped 
areas that were crossed by defensive line nr. 2, where 
conspicuous pits and ditches, situated perpendicularly to 
the rampart, were discovered (Niculiţă, Teodor, Zanoci 
2002, 32). Also, at Saharna “La Revechin”, the outer 
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ditch found at the rampart’s base was considered to be 
a socket, where a row of timber counterforts would have 
been installed to support the wall’s facing (Levinschi, 
Covalenco, Abâzov 2002, 43, fig. 1).

Judging by the large postholes discovered at Butuceni 
(Niculiţă, Teodor, Zanoci 2002, 32, fig. 21, 52), Stohnaia III 
(Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, 336, fig. 234, 235/2), Rudi “La 
Șanţuri” (Романовская и др. 1977, 460), it can be surmised 
that timber was also used to erect the hillforts’ gateposts.

Conclusions

The archaeological research that targeted the Iron Age 
fortification systems in the area between Prut and Dniester 
did not discern any uniform changes, from one period to 
another, in their building methods. Four main types of 
defensive constructions have been identified: palisade, 
timber-framed wall rampart, combined rampart (ditch, dump 
rampart, palisade/timber-framed wall rampart) and stone 
wall (Zanoci 2011). The evolution of fortification systems 
can be followed at Saharna Mare, Cosăuţi “La Zamcă”, 
Butuceni and Horodca Mică. At Saharna Mare, in the Early 
Iron Age, the construction represented a timber-framed 
wall rampart, and in the Late Iron Age, after a hiatus during 
which no known fortifications existed, the original type 
returned to use, but larger and with auxiliary elements, such 
as bastions and barbicans. At Horodca Mică, the defensive 
system evolved from a timber-framed wall rampart to a 
combined rampart, while at Cosăuţi “La Zamcă” - to a stone 
wall, in both of the sites these changes having occurred 
during the Late Iron Age. At Butuceni, the settlement 
retained timber-framed wall ramparts in both the Early and 

bastionul și barbacana. La Horodca Mică, sistemul 
defensiv a evoluat de la „zid” din carcasă de lemn cu 
emplecton la zid combinat, iar la Cosăuţi „La Zamcă” – 
la zid din piatră, în ambele situri aceste schimbări 
petrecându-se pe parcursul celei de-a doua epoci 
a fierului. La Butuceni, în ambele epoci ale fierului 
au fost construite „ziduri” cu paramente de lemn și 
emplecton, însă în a doua epocă au mai funcţionat 
și fortificaţii din piatră, atât de tipul celor cu schelet 
lemnos și paramente din piatră, cât și de tip elenistic, 
fără utilizarea lemnului (Zanoci 2011, 119, 122-123, 
tab. 1-2; Munteanu 2013; Zanoci 2021, 101).

În pofida existenţei unui hiatus în sec. VIII-VII 
a. Chr., în spaţiul pruto-nistrean se constată o 
perpetuare a tehnicilor de construcţie a fortificaţiilor 
din prima epocă a fierului în cea de-a doua, fiind 
răspândite, în special, zidurile cu paramente din 
lemn și emplecton. De la mijlocul primului mileniu 
a. Chr., unele așezări se impun drept centre de putere 
economică și administrativă. Statutul acestora s-a 
reflectat în dimensiunile impozante ale zidurilor lor 
de apărare, ajungând la 4-7 m grosime (de exemplu, 
Saharna Mare). În epoca fierului, asediul era bazat, 
în special, pe escaladare, spargerea porţilor și lupta 
de la distanţă (cu arcul, praștia, suliţa ș.a.). În aceste 
condiţii, construcţia unor ziduri mai groase permite 
ridicarea înălţimii lor și oferă un plus de stabilitate 
pentru apărătorii de pe meterez.

În ciuda faptului că majoritatea ruinelor de 
fortificaţii din epoca fierului prezintă urme de arsuri, 
uneori masive, nu există dovezi că distrugerea 
unui astfel de zid în timpul asediului constituia o 
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Fig. 22. Aglomeraţii de arsură în sistemele defensive din epoca fierului: 
1 - în profilul secţiunii 3/2009 de la Saharna Mică (după Niculiţă, 
Zanoci, Băţ 2016, fig. 171); 2 - în profilul secţiunii 6/2003, realizată la 
bastionul central de la Saharna Mare (foto A. Zanoci).
Fig. 22. Agglomerations of burns in Iron Age defensive systems: 1 - in 
the profile of section 3/2009 at Saharna Mică (after Niculiţă, Zanoci, Băţ 
2016, fig. 171); 2 - in the profile of section 6/2003, the central bastion at 
Saharna Mare (photo A. Zanoci).

1

the Late Iron Age, however during the Late Iron Age stone 
fortifications also functioned. They were of both types, with 
a timber skeleton and stone facings, and in the form of a 
Hellenistic-style wall, without using wood (Zanoci 2011, 119, 
122-123, tab. 1-2; Munteanu 2013; Zanoci 2021, 101).

Despite the existence of a hiatus during the 8th-7th 
centuries BC, the area between Prut and Dniester 
recorded a perpetuation of the Early Iron Age techniques 
used in building fortifications into the Late Iron Age, 
the main type of defensive structure remaining the wall 
rampart with a timber carcass and fill. Starting from 
the middle of the 1st millennium BC, some settlements 
imposed themselves as centers of economic and 
administrative power. Their new status was reflected in 
the impressive sizes of their walls, which reached 4-7 m 
in width (e.g. Saharna Mare). During the Iron Age, sieging 
a hillfort implied, especially, scaling the walls, breaking 
the gates and ranged combat (with bows, slings, spears 
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etc.). Taking this into account, thicker walls make it 
possible to increase their height and offer more stability 
to the defenders standing on them.

Although most ruins of Iron Age fortifications show traces 
of burns, sometimes massive, there is no evidence that 
destroying such a wall during a siege was an easy task, 
not to mention scaling it and defeating the defenders 
during a potential blaze. The majority of uneroded 
ramparts preserved a considerable height to this day, 
which strengthens the argument that walls maintained 
most of their elevation during battles, even with the 
carcass on fire. As such, the attackers would have needed 
to search for other vulnerabilities, like the entrance gates 
or the wooden platform on which the defenders from the 
battlements stood, if present. The site-by-site analysis 
of the archaeological sections’ plans and profiles reveals 
that burn agglomerations were in different places of 
the rampart’s structure. In a series of cases, they were 
located towards the enclosure (fig. 22) (Niculiţă, Zanoci, 
Arnăut 2008, foto 26, pl. 5, 7; Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, 
fig. 171; Niculiţă, Matveev, Nicic 2019, 120-121, fig. 33-
34), while in others, the traces of burns were distributed 
more uniformly across the rampart’s ruins (Niculiţă, 
Zanoci, Arnăut 2008, pl. 6; Niculiţă, Matveev, Nicic 2019, 
132-135, fig. 43-46), which, beyond the unpredictability 
of fires, indicates that defensive constructions or 
particular segments inside them manifested differences 
in quality and level of vulnerability. Generally speaking, 
the real circumstances in which the Getic hillforts from 
the Late Iron Age were burned have not been established 
yet: if they were set on fire during battles by besiegers, 
by the defenders before abandoning them, or as a result 
of orders to dismantle them that came from conquerors 

sarcină ușoară, nemaivorbind de escaladarea lui și 
înfrângerea apărătorilor în timpul unui potenţial 
incendiu. Majoritatea valurilor neerodate au păstrat 
până în prezent o înălţime considerabilă, ceea ce 
solidifică argumentul conservării unei mari părţi 
din elevaţia zidurilor în timpul luptelor, chiar și 
cu carcasa incendiată. În aceste condiţii, atacatorii 
trebuiau să caute alte vulnerabilităţi, cum ar fi 
porţile de acces sau platforma de lemn pe care 
stăteau apărătorii de la parapet, dacă exista. În 
urma analizei planurilor și profilurilor secţiunilor 
liniilor defensive, se observă diferenţe în localizarea 
concentraţiilor de arsuri. Într-o serie de cazuri, 
aglomeraţiile se află dinspre incintă (fig. 22) (Niculiţă, 
Zanoci, Arnăut 2008, foto 26, pl. 5, 7; Niculiţă, Zanoci, 
Băţ 2016, fig. 171; Niculiţă, Matveev, Nicic 2019, 120-
121, fig. 33-34), în alte cazuri, urmele de arsură sunt 
distribuite mai uniform în ruinele zidurilor (Niculiţă, 
Zanoci, Arnăut 2008, pl. 6; Niculiţă, Matveev, Nicic 
2019, 132-135, fig. 43-46), ceea ce denotă, dincolo 
de caracterul imprevizibil al incendiilor, diferenţe în 
calitate și nivel de vulnerabilitate ale construcţiilor 
defensive sau ale anumitor segmente ale acestora. 
În ansamblu, nu s-au putut stabili, până în prezent, 
premisele adevărate ale incendierii fortificaţiilor 
getice din a doua epocă a fierului: dacă au fost arse în 
timpul luptelor de către asediatori, de către apărători 
înainte de a fi abandonate sau în urma unor ordine 
de demantelare, venite din partea unor cuceritori deja 
instalaţi în regiune. Continuarea utilizării lemnului 
la edificarea acestora pe tot parcursul epocii fierului 
demonstrează că populaţiile locale considerau 
sistemele defensive bazate pe acesta potrivite, din 
punct de vedere ingineresc, în faţa pericolului venit 
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Cuvinte-cheie: fortificaţii, zid din lemn, piatră și pământ, zid din piatră, bastioane, influenţă elenistică.

Rezumat: În spaţiul pruto-nistrean sunt cunoscute vestigiile a peste 100 de fortificaţii, care, în linii generale, se încadrează în sec. 
IV-III a. Chr. Majoritatea acestor situri au fost cercetate prin periegeze și doar o parte – prin sondaje și săpături arheologice, 
dintre care la 30 au fost secţionate liniile defensive. Însă, în pofida acestei situaţii, avem totuși unele informaţii cu privire la 
modalităţile de edificare a construcţiilor defensive din această perioadă. În majoritatea cazurilor, pentru amenajarea așa-
numitelor „valuri” este utilizat lemnul, solul de diferite tipuri și piatra. Săpăturile mai vechi, dar, mai ales, cele recente, au scos în 
evidenţă o modalitate mai puţin cunoscută de utilizare a pietrei în construcţiile defensive – zidăria. La momentul de faţă, piatra 
„zidită” a fost atestată la șapte cetăţi getice din spaţiul pruto-nistrean: Rudi „La Șanţuri”, Cosăuţi „La Zamcă”, Saharna Mare, 
Saharna Mică, Saharna „La Șanţ” I, Horodiște „La Șanţ” și Butuceni. Tehnicile de edificare a zidurilor din piatră sunt diferite și 
variază de la un sit la altul. În pofida acestei varietăţi, există totuși unele criterii comune, ce au condus la identificarea a patru 
tipuri de construcţii defensive, la care a fost utilizată piatra zidită. 

Keywords: fortifications, wall of timber, stone, and earth, stone wall, bastions, Hellenistic influence.

Abstract: The vestiges of over 100 fortifications, dated, generally, from the 4th-3rd centuries BC, are known in the area between Prut 
and Dniester. Most of these sites were investigated through unintrusive field surveys, and only some – through archaeological 
excavations, 30 of which benefited from having their defensive lines sectioned. Despite this situation, however, we possess some 
information regarding the ways in which the defensive constructions were built during this period. In the majority of cases, wood, 
soil of different types, and stone were used to erect the ramparts. Older excavations, but especially the recent ones, revealed a 
less known method of using stone in defensive structures – masonry. Up to this point, stonework was documented at seven Getic 
hillforts in the area between Prut and Dniester: Rudi “La Șanțuri”, Cosăuți “La Zamcă”, Saharna Mare, Saharna Mică, Saharna 
“La Șanţ” I, Horodiște “La Șanţ” and Butuceni. Stone wall building techniques are different and vary from one site to another. 
Despite this variety, there are some common criteria, which led to the identification of four types of defensive constructions in 
which masonry was utilized.

În prezent, în spaţiul pruto-nistrean sunt cunoscute 
vestigiile a peste 100 de fortificaţii, care, în linii 
generale, se încadrează în sec. IV-III a. Chr. și sunt 
atribuite culturii getice. S-a observat că cele mai 
multe dintre ele au fost amenajate pe anumite locuri 
apărate natural, greu accesibile, oferind condiţii 
prielnice prin existenţa înălţimilor dominante, 
străbătute de văi înguste și adânci. Însă, pentru o 

The remains of over 100 fortifications, generally dated 
in the 4th-3rd centuries BC and attributed to the Getic 
culture, are presently known in the area between Prut 
and Dniester. Field observations revealed that most of 
them were built in distinct places, which were defended 
naturally and were difficult to access, offering favorable 
conditions on account of the existence of dominant 
heights, permeated by deep and narrow valleys. However, 
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Fig. 1. Fortificaţiile din sec. IV-III a. Chr. din spaţiul pruto-nistrean,  
la care au fost atestate elemente de zidărie: 1 - Rudi „La Șanţuri”;  
2 - Cosăuţi „La Zamcă”; 3 - Saharna Mare; 4 - Saharna Mică;  
5 - Saharna „La Șanţ” I; 6 - Horodiște „La Șanţ”; 7 - Butuceni  
(sursă hartă: naturalearthdata.com; geoportalinds.gov.md).
Fig. 1. Fortifications of the 4th-3rd centuries BC between the Prut and 
Dniester, where masonry elements were attested: 1 - Rudi “La Șanţuri”; 
2 - Cosăuţi “La Zamcă”; 3 - Saharna Mare; 4 - Saharna Mică;  
5 - Saharna “La Șanţ” I; 6 - Horodiște “La Șanţ”; 7 - Butuceni  
(map source: naturalearthdata.com; geoportalinds.gov.md).

apărare eficientă, erau necesare și unele amenajări 
artificiale, care, de fapt, jucau rolul primordial 
în edificarea unei cetăţi. Ele urmează, de regulă, 
configuraţia terenului, iar materialele din care au 
fost realizate erau determinate de posibilităţile 
oferite de condiţiile geografice respective. În 
majoritatea cazurilor, plecând de la cercetările de 
suprafaţă, constatăm că siturile sunt delimitate 
de șanţuri, în spatele cărora se află așa-numitele 
„valuri”. Însă, este evident că, în perioada când au 
funcţionat aceste fortificaţii, elementele defensive 
artificiale au avut cu totul altă formă și alte 
dimensiuni decât astăzi. 

Despre parametri, precum și despre structura internă 
a „valurilor” se poate vorbi doar în cazurile când 
aceste construcţii au fost cercetate prin intermediul 
unor secţiuni arheologice. Astfel, începând cu a doua 
jumătate a anilor ’40 ai sec. XX și până în prezent, 
s-a reușit secţionarea amenajărilor defensive a cca 
30 de fortificaţii getice din spaţiul pruto-nistrean. Ca 
urmare, s-a observat că dimensiunile și structura lor 
sunt diferite și variază de la un sit la altul sau chiar 
în cadrul aceleiași fortificaţii. 

Însă, în pofida acestei diversităţi, pot fi urmărite 
totuși unele principii și tehnici comune în procesul 
de amenajare a construcţiilor defensive din această 
perioadă. În majoritatea cazurilor, acestea apar sub 
forma unui „zid”, la a cărui edificare au fost utilizate 
lemnul, solul de diferite tipuri și piatra1. Dintre 

1  Pentru tipologia construcţiilor defensive din sec. IV-III a. Chr. în 
mediul culturii getice a se vedea: Zanoci 1998, 50-61; Haheu 2008, 25-
28; Zanoci 2011; Berzovan 2022, 192-205; ș.a.

to ensure an efficient defense, a series of artificial 
structures were also necessary, which actually played 
the foremost role in setting up a hillfort. Usually, they 
follow the terrain’s configuration, and the materials used 
in their construction were determined by the possibilities 
offered by the local geographic conditions. In most cases, 
using unintrusive field surveys as a reference point, it was 



60 Zidăria în structurile defensive din spaţiul pruto-nistrean  în sec. IV-III a. Chr.

acestea, lemnul și solul rămân a fi cele mai folosite 
materiale de construcţie, piatra fiind întrebuinţată 
mai rar2. De regulă, ea, în amestec cu solul, 
constituie emplectonul unor construcţii de apărare. 
Însă, în unele cazuri, piatra este zidită, cu sau fără 
liant, formând niște ziduri veritabile, ori paramente 
ale unor construcţii defensive. 

La momentul de faţă, urme de zidărie au fost 
atestate la cetăţile Rudi „La Șanţuri”, Cosăuţi „La 
Zamcă”, Saharna Mare, Saharna Mică, Saharna „La 
Șanţ” I, Horodiște „La Șanţ” și Butuceni (fig. 1). 

Fortificaţia Rudi „La Șanţuri”3, cu o suprafaţă de 
cca 15 ha, este amplasată pe un promontoriu de 
formă quasi-triunghiulară cu altitudinea relativă 
de cca 120-130 m, delimitat la nord - nord-est 
de malul abrupt al Nistrului, iar la sud - sud-
est – de un defileu (fig. 2). Pe latura accesibilă 
(de vest) au fost amenajate patru linii defensive, 
ce constau din „valuri” cu șanţuri adiacente. În 
partea de nord-vest, în faţa „valului” exterior, 
vizavi de poarta de intrare (de nord), a fost edificat 
un bastion de formă semicirculară. Alte două 
amenajări defensive  suplimentare au fost ridicate 
și în preajma porţii centrale. Conform rapoartelor 
de săpătură inedite (Романовская, Лапушнян 
1972, 11-12; Романовская 1973b; Романовская 
1974; Романовская 1976b), dar și a publicaţiilor 

2 Aceasta nu întotdeauna aflorează la suprafaţă, respectiv, nefiind atât 
de disponibilă pentru comunităţile din sec. IV-III a. Chr.
3  Investigaţii arheologice au fost efectuate în anul 1969 de către 
Gh. Fiodorov, în anii 1970-1976 – de către M. Romanovskaia şi în anii 
1995-2002 – de către M. Tcaciuc (Tcaciuc, Zasâpchin 2000, 101-112).

established that the sites are enclosed by ditches, backed 
by apparent embankments, often and improperly referred 
to as valla in the local scientific literature, meaning in 
this case, ordinary dump ramparts. However, it is evident 
that, in the period when they functioned, the artificial 
defensive elements had a wholly different form and 
dimensions compared to the ones they display today.

Regarding the parameters, as well as the inner structure 
of the ramparts, they can be determined only in the cases 
when these constructions were investigated through 
archaeological sections. As such, the defensive structures 
of approximately 30 Getic fortifications were successfully 
sectioned in the area between Prut and Dniester 
beginning from the second half of the 1940s until the 
present day. As a result, it was observed that their form 
and dimensions are different and vary from one site to 
another, or even from one place to another in the same 
hillfort.

Despite this diversity, some common principles and 
methods can be discerned in the process of building the 
defensive constructions of this period. In the majority 
of cases, they appeared in the form of a wall rampart, 
with wood, soil of different types and stone used in its 
makeup1. Out of these, wood and earth are the most 
utilized construction materials, stone being employed 
more rarely2. In combination with earth, it regularly 
constitutes the defensive constructions’ inner fill. 

1 For the typology of 4th-3rd centuries BC defensive structures in the Getic 
culture milieu, see: Zanoci 1998, 50-61; Haheu 2008, 25-28; Zanoci 2011; 
Berzovan 2022, 192-205; and others.
2 It does not always outcrop, making it less available to the communities in 
the 4th-3rd centuries BC.
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Fig. 2. Rudi „La Șanţuri”. Locul amplasării fortificaţiei (imagine Google Earth din martie 2014).
Fig. 2. Rudi “La Șanţuri”. Location of the fortification (Google Earth image, March 2014).

However, in some cases, the stone is laid, with or without 
mortar, to form veritable walls or the facings of some 
defensive constructions.

Evidence of masonry has been recorded, so far, at 
the hillforts of Rudi “La Șanţuri”, Cosăuţi “La Zamcă”, 
Saharna Mare, Saharna Mică, Saharna “La Șanţ” I, 
Horodiște “La Șanţ” and Butuceni (fig. 1).

rezumative (Лапушнян, Романовская 1972; 
Романовская 1973a; Масленников, Романовская, 
Юшко 1974; Романовская 1975a; Романовская 
1975b; Романовская 1975c; Романовская 1976a; 
Романовская и др. 1977), se poate constata că 
prin săpături arheologice au fost investigate toate 
cele patru „valuri” ale fortificaţiei, precum și 
construcţia defensivă, amplasată la sud de poarta 
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Fig. 3. Rudi „La Șanţuri”. Planul sitului cu marcarea suprafeţelor cercetate (după Романовская 1976b, рис. 1).
Fig. 3. Rudi “La Șanţuri”. The plan of the site with the marking of the investigated areas (after Романовская 1976b, рис. 1).

centrală (fig. 3). „Valurile”, după informaţiile oferite 
de M. Romanovskaia, reprezentau vestigiile unor 
„ziduri” edificate din carcasă de lemn, umplută cu 
pământ și piatră de calcar. Dintre acestea, prin 
dimensiunile lui (lăţimea de cca 13 m; înălţimea 
de cca 3,5 m), dar și prin cantitatea de piatră 
utilizată, se evidenţiază „zidul” exterior. Deși la 

The fortification of Rudi “La Șanţuri”3, covering 
a surface of approximately 15 ha, is located on a 
quasi-triangular promontory, at the relative altitude 
of approximately 120-130 m, bordered to the north-

3 Archaeological investigations were carried out in 1969 by G. Fedorov, in 
1970-1976 by M. Romanovskaia and in 1995-2002 by M. Tcaciuc (Tcaciuc, 
Zasâpchin 2000, 101-112).
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clădirea lui au fost folosite blocuri masive de 
piatră, cu dimensiunile de cca 0,90×0,50×0,30 m, 
0,80×0,35×0,50 m, în procesul de săpătură nu au 
fost atestate urme de zidărie (Романовская 1974, 
29, рис. 72). În schimb, o astfel de amenajare a fost 
descoperită în construcţia defensivă din preajma 
porţii centrale. Vestigiile ei (fig. 4) reprezentau o 

northeast by the Dniester’s steep bank, and to the 
south-southeast – by a gorge (fig. 2). Four defensive 
lines were built on the site’s accessible side (western), 
and they consisted of ramparts with adjacent ditches. 
A semicircular bastion was erected to the northwest, in 
front of the outer rampart and opposite the entrance 
gate (northern). Two additional defensive structures 

Fig. 4. Rudi „La Șanţuri”. Piatră din dărâmătura bastionului porţii centrale (după Романовская 1976b, рис. 69).
Fig. 4. Rudi “La Șanţuri”. Stones from the ruins of the central gate bastion (after Романовская 1976b, рис. 69).
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Fig. 5. Rudi „La Șanţuri”. 1 - Gropi de la parii din structura 
bastionului porţii centrale; 2 - piatră din structura bastionului 
porţii centrale (după Романовская 1976b, рис. 60, 75).
Fig. 5. Rudi “La Șanţuri”. 1 - Postholes from the central gate 
bastion structure; 2 - stones from the central gate bastion 
structure (after Романовская 1976b, рис. 60, 75).

1

2

were also built beside the central gate. According to the 
unedited excavation reports (Романовская, Лапушнян 
1972, 11-12; Романовская 1973b; Романовская 1974; 
Романовская 1976b), and the published summary 
reports (Лапушнян, Романовская 1972; Романовская 
1973a; Масленников, Романовская, Юшко 1974; 
Романовская 1975a; Романовская 1975b; Романовская 
1975c; Романовская 1976a; Романовская и др. 1977), 
all of the fortification’s four ramparts, as well as the 
defensive structure located to the south of the central 
gate, were investigated through archaeological digs 
(fig. 3). M. Romanovskaia states that the ramparts 
represent the remnants of walls built from a wooden 
carcass filled with earth and limestone. Out of these, 
the outer rampart stands out due to its dimensions 
(circa 13 m wide; circa 3.5 m high) and the amount of 
stone used. Despite there being massive stone blocks 
integrated into its construction, with dimensions 
ranging around 0.90×0.50×0.30 m, 0.80×0.35×0.50 m, 
during the excavation process no traces of masonry 
were documented (Романовская 1974, 29, рис. 72). 
On the other hand, one such example was discovered 
in the defensive construction located near the central 
gate. Its vestiges, found at approximately 30 m 
south of the gate, represented a mound, reaching a 
diameter of approximately 20 m and a height of 2.18 m 
(Романовская 1976b, 15). The archaeological research 
carried out in 1974-1976 established that, originally, 
the defensive construction was oval, 12 m long and 
3.0 m wide, oriented alongside the east-west axis, 
perpendicularly to the outer rampart (Романовская 
и др. 1977, 459). The structure was composed of a 
framework made of timber, from which postholes were 
preserved (fig. 5/1), with diameters of approximately 
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0.2-0.5 m and placed at about 0.15-0.40 m away 
from each other (Романовская 1976b, 16-17, рис. 
65, 75, 76). Inside the carcass, a clutter of stones 
was investigated, some of them having considerable 
dimensions – 1.40×0.60×0.30 m, 1.40×0.80×0.25 m, 
1.40×1.00×0.20 m (fig. 5/2). This led to the identification 
of a segment with intact stonework spanning 
approximately 3.1 m, which featured two rows of stones, 
laid on top of each other, with clay having acted as a 
binder (Романовская 1976a, 476; Романовская 1976b, 
16, рис. 64).

movilă cu diametrul de cca 20 m și înălţimea de cca 
2,18 m, amplasată la cca 30 m sud faţă de poartă 
(Романовская 1976b, 15). În urma cercetărilor 
arheologice, din anii 1974-1976, s-a stabilit că aici 
a existat o structură defensivă de formă ovală, cu 
lungimea de 12 m și lăţimea de 3 m, orientată est - 
vest, perpendiculară „zidului” exterior de apărare 
(Романовская и др. 1977, 459). Construcţia a fost 
edificată dintr-o carcasă din bârne de lemn, de la 
care s-au păstrat gropile (fig. 5/1) cu diametrul 
de cca 0,2-0,5 m, amplasate la o depărtare de cca 
0,15-0,40 m una faţă de alta (Романовская 1976b, 
16-17, рис. 65, 75, 76). În interiorul carcasei a fost 
cercetată o dărâmătură din pietre, unele având 
dimensiuni considerabile – 1,40×0,60×0,30 m, 
1,40×0,80×0,25 m, 1,40×1,00×0,20 m (fig. 5/2). Pe 
o lungime de cca 3,1 m a fost urmărită o porţiune 
unde pietrele erau aranjate una peste alta, în două 
rânduri, având drept liant lutul (Романовская 
1976a, 476; Романовская 1976b, 16, рис. 64).

Cetatea Cosăuţi „La Zamcă”4 este amplasată pe 
malul înalt și abrupt al Nistrului, care, în acest loc, 
are o altitudine relativă de cca 125 m faţă de albia 
fluviului (fig. 6). Aici au fost atestate urmele a șase 
linii defensive, compuse din „valuri” cu șanţuri 
adiacente (fig. 7) (Munteanu 2007, fig. 1/2). Prima 
linie, cea exterioară, închide un spaţiu de formă 
quasi-poligonală, cu dimensiunile de cca 800×90 m. 

4 Situl a fost descoperit de către I. Hîncu în anul 1983, care îl introduce 
în circuitul știinţific sub denumirea Iorjniţa (Хынку 1987, 65-66; Hîncu 
1993, 114-115). Ulterior, fortificaţia a fost cercetată prin periegeze 
de către I. Borziac, iar în anii 2003-2004, O. Munteanu realizează 
investigaţii arheologice, prin care au fost secţionate toate cele șase linii 
defensive (Munteanu 2004a; Munteanu 2004b; Munteanu 2007).

Fig. 6. Cosăuţi „La Zamcă”. Urmele liniilor defensive (imagine 
Google Earth din aprilie 2012).
Fig. 6. Cosăuţi “La Zamcă”. The remains of the defensive lines 
(Google Earth image, April 2012).
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Fig. 7. Cosăuţi „La Zamcă”. Planul sitului cu marcarea suprafeţelor cercetate (după Munteanu 2007, fig. 1/2).
Fig. 7. Cosăuţi “La Zamcă”. The plan of the site with the marking of the investigated areas (after Munteanu 2007, fig. 1/2).

Aproximativ în centrul acestuia se află o incintă de 
formă semicirculară, cu dimensiunile de 170×100 m, 
marcată de a doua linie defensivă. În interiorul ei, 
la diferite distanţe una faţă de alta, au mai fost 
atestate încă patru linii de apărare5. Ca urmare a 

5 Lipsa în construcţiile defensive a unor materiale arheologice 
cronoindicatoare nu i-a permis autorului săpăturilor să se expună 
asupra cronologiei acestor linii defensive, fiind admisă o succesiune a 
lor în intervalul de timp dintre sec. V-III a. Chr. (Munteanu 2004a, 87-
89; Munteanu 2007, 308-309).

The hillfort of Cosăuţi “La Zamcă”4 is found on the 
Dniester’s high and steep riverbank, which, in this place, 
reaches an altitude of approximately 125 m relative to 
the riverbed (fig. 6). The remains of six defensive lines, 
composed of ramparts with adjacent ditches, were 

4 The site was discovered by I. Hîncu in 1983, who introduced it in the 
scientific literature under the name Iorjniţa (Хынку 1987, 65-66; Hîncu 
1993, 114-115). Afterwards, I. Borziac investigated the fortification 
through field surveys, and in 2003-2004, O. Munteanu carried out 
archaeological excavations that sectioned all six defensive lines 
(Munteanu 2004a; Munteanu 2004b; Munteanu 2007).
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cercetărilor arheologice, s-a stabilit că la edificarea 
„valurilor” a fost folosit lemnul și pământul extras 
din șanţurile de apărare. Excepţie face construcţia 
defensivă nr. 4, care, după o distrugere violentă prin 
incendiere, a fost refăcută, fiind utilizată piatra. Aici, 
pe traseul vechiului „val”, după o nivelare prealabilă, 
a fost ridicat un „zid” cu lăţimea de cca 2,0 m, 
constând din două paramente din piatră, între care a 
fost tasat pământ în amestec cu pietre mai mărunte 
(fig. 8). Paramentele s-au păstrat pe o înălţime de 
cca 0,35-0,40 m, însă, judecând după răspândirea 
stratului de dărâmătură, autorul săpăturilor admite 
că înălţimea iniţială a „zidului” putea fi de cca 1,8-
2,0 m (Munteanu 2004a, 88, fig. 9-13; Munteanu 
2004b, 91, fig. 3-4).

attested on this site (fig. 7) (Munteanu 2007, fig. 1/2). 
The first line, the outer one, encloses a quasi-polygonal 
space measuring approximately 800×90 m. A semicircular 
enclosure, spanning 170×100 m and delineated by the 
second defensive line, is located roughly in its center. 
Four other defensive lines, placed at different distances 
away from each other, are found further inside5. The 
archaeological research established that wood and the 
earth extracted from the ditches were the main materials 
used to erect the ramparts. An exception to this is 
defensive construction no. 4, which, after a fire destroyed 

5 The author could not theorize on the defensive lines’ chronology, 
due to the lack of datable archaeological discoveries in the defensive 
constructions, however, their succession during the 5th-3rd centuries BC 
was admitted (Munteanu 2004a, 87-89; Munteanu 2007, 308-309).

1 2

Fig. 8. Cosăuţi „La Zamcă”. Piatră din structura liniei defensive nr. 4 (foto de O. Munteanu).
Fig. 8. Cosăuţi “La Zamcă”. Stones from the structure of the defensive line no. 4 (photo by O. Munteanu).
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Fortificaţia Saharna Mare6 este amplasată pe un 
promontoriu de formă aproximativ trapezoidală, ce 
face parte din terasa înaltă (altitudinea de cca 130 m 
faţă de albia râului) a malului drept al Nistrului 
(fig. 9). Incinta cetăţii, cu suprafaţa de cca 6 ha, a fost 
înconjurată cu un sistem defensiv, compus din mai 
multe elemente de apărare (fig. 10). Pe latura de vest 
a fost edificat un „zid” din lemn, pământ și piatră, cu 
șanţ adiacent, în faţa căruia au fost amenajate trei 
bastioane semicirculare. Laturile de nord, de est și 
de sud au fost apărate cu un „zid” similar, doar că 
de proporţii mai mici. Pe traseul de est, acesta este 
ondulat, formând opt bastioane, grupate câte patru 
la flancurile de nord și de sud. Un bastion analog a 
fost atestat și pe segmentul de nord al fortificaţiei, 
în preajma porţii de intrare de pe această latură 
(Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008, 89-99, pl. 5-7, foto 13-
26; Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, 155-171, fig. 103-114; 
Zanoci, Băţ 2021). Cercetările arheologice, realizate 
la „zidul” de incintă de pe latura de vest, precum și 
la „zidurile” bastioanelor de sud și central, au scos 
în evidenţă prezenţa în structura construcţiilor 
defensive a unei cantităţi considerabile de piatră de 
calcar (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008, 91, 94, 97, pl. 
5-7, foto 15-16). Însă, în toate cazurile, aceasta este 
depusă în emplecton, fără a fi „zidită”. O altă situaţie 
este atestată în construcţiile defensive de pe laturile 
de nord, de est și de sud. Astfel, în urma cercetărilor 
efectuate la „zidul” bastionului porţii de pe latura 

6 Situl a fost descoperit şi cercetat prin investigaţii arheologice în anul 
1946 de către G. Smirnov (Смирнов 1949a). În anii 2001-2020, cercetări 
arheologice au fost realizate de către colaboratorii Universităţii de 
Stat din Moldova (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008, 69-150, fig. 68-159; 
Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, 19-248; Niculiţă et al. 2019; Zanoci, Băţ 
2021; ş.a.).

it violently, was remade, this time using stone. In this 
case, a wall, approximately 2.0 m in width, was built over 
the old rampart’s ruins, after they were preliminarily 
flattened. It consisted of two stone revetments, with 
the space between them filled with pressed earth mixed 
with smaller stones (fig. 8). The facings were preserved 
up to a height of circa 0.35-0.40 m, however, judging 
by the dispersion of the debris layer, the author of the 
excavations admits that the initial wall height could have 
reached approximately 1.8-2.0 m (Munteanu 2004a, 88, 
fig. 9-13; Munteanu 2004b, 91, fig. 3-4).

The Saharna Mare fortification6 is located on a 
promontory that has a more or less trapezoidal 
form, which belongs to the high terrace (at a relative 
altitude of approximately 130 m above the riverbed) 
of the Dniester river’s right bank (fig. 9). The fortress’ 
enclosure, covering about 6 ha, was protected by a 
fortification system composed of several defensive 
elements (fig. 10). A wall rampart made of timber, earth 
and stone was built on its western side, adjoined by a 
nearby ditch, which was, in turn, further enforced by 
three semicircular bastions erected in front of it. The 
northern, eastern, and southern sides were defended 
by a similar wall, but of a smaller size. Its trajectory is 
sinuous to the east, forming eight bastions, with four 
each on the northern and southern flanks. An analogous 
bastion was identified, as well, on the fortification’s 
northern segment, near the entrance gate found on that 

6 The site was discovered and researched through archaeological 
excavations in 1946 by G. Smirnov (Смирнов 1949a). In 2001-2020, 
archaeological research was carried out by the Moldova State University 
team (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008, 69-150, fig. 68-159; Niculiţă, Zanoci, 
Băţ 2016, 19-248; Niculiţă et al. 2019; Zanoci, Băţ 2021; and others).



69Masonry of the defensive structures between Prut and Dniester (4th-3rd c. BC)

de nord, au fost descoperite două șiruri paralele de 
pietre fasonate sumar (fig. 11), așezate la o distanţă 
de cca 1 m unul faţă de altul. Lăţimea paramentelor 
era de cca 0,30-0,60 m, iar înălţimea păstrată – de 
cca 0,35 m. Spaţiul dintre paramente era umplut cu 
piatră mai măruntă și cu pământ. De asemenea, între 
paramente au fost atestate trei gropi, probabil, de la 
parii din structura elevaţiei (Zanoci, Băţ 2021, 221-
223, fig. 5-7, 11). 

side (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008, 89-99, pl. 5-7, foto 
13-26; Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, 155-171, fig. 103-
114; Zanoci, Băţ 2021). The archaeological research 
carried out on the western curtain wall, as well as on the 
southern and central bastions, emphasized the presence 
of a considerable quantity of limestone in the defensive 
constructions’ structure (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008, 
91, 94, 97, pl. 5-7, foto 15-16). However, in all the 
aforementioned cases, it was put into the fill, and not 

Fig. 9. Locul amplasării fortificaţiilor Saharna Mare (1), Saharna Mică (2) și Saharna „La Șanţ” I (3) (fotografie aeriană, august 2021, M. Băţ).
Fig. 9. The location of the Saharna Mare (1), Saharna Mică (2) and Saharna “La Șanţ” I (3) fortifications (aerial photo, August 2021, M. Băţ).
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laid in any organized manner. The northern, eastern, and 
southern defenses show a different situation. Thus, two 
parallel rows of roughly dressed stones, placed at about 
1.0 m away from each other, were discovered during the 
investigations performed on the bastion of the north 
side gate (fig. 11). The width of the revetments reached 
approximately 0.30-0.60 m, while their preserved 
elevation was approximately 0.35 m high. The space 
between the facings was filled with smaller stones and 
earth. Additionally, three pits were detected between 
the revetments, probably belonging to the posts from 
the elevation’s structure (Zanoci, Băţ 2021, 221-223, 
fig. 5-7, 11).

Fig. 10. Saharna Mare, schiţă a amenajărilor defensive și a căilor de 
acces (după Zanoci, Băţ 2021, fig. 12/1).
Fig. 10. Saharna Mare, sketch of the defensive structures and access 
routes (after Zanoci, Băţ 2021, fig. 12/1).

Fig. 11. Saharna Mare. „Zidul” bastionului porţii de nord (foto 
de M. Băţ).
Fig. 11. Saharna Mare. The “wall” of the north gate bastion 
(photo by M. Băţ).

Piatra zidită apare și în structura bastionului nr. 2, 
precum și a zidului de pe latura de est a cetăţii. Aici, 
ea a fost aranjată sub forma a două paramente cu 
grosimea de cca 0,4 m, păstrate pe o înălţime de 
cca 0,5-0,6 m și amplasate la o distanţă de cca 0,8-
1,0 m, iar spaţiul dintre ele fiind umplut cu pământ 
și piatră. Această construcţie defensivă, după cum 
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denotă gropile de la pari și fragmentele de bârne 
carbonizate, era sprijinită la marginile exterioare de 
un schelet din lemn (fig. 12) (Niculiţă, Zanoci, Băţ 
2016, 156-160, 163-165, fig. 105, 109).

Piatra aranjată a fost atestată și în structura 
„zidului” de pe latura de sud a cetăţii Saharna 
Mare. Aici însă, piatra de dimensiuni destul de mari 
(0,30×0,40×0,65 m, 0,40×0,40×0,70 m) (fig. 13) alcătuia 
paramentul exterior al „zidului”, susţinut, la rândul 
său, pe din afară, de bârne fixate vertical. Cel de-al 
doilea parament – interior –, amplasat la o distanţă 
de cca 0,8-1,2 m, era edificat din bârne. Spaţiul dintre 
paramentul din piatră și cel din lemn era umplut cu 
pământ și pietre de dimensiuni mai mici. 

Stonework appears, as well, in the structure of bastion 
no. 2, and in that of the hillfort’s eastern curtain wall. 
Here, it was arranged in the form of two revetments, 
each approximately 0.4 m wide, preserved up to a height 
of approximately 0.5-0.6 m. A distance of about 0.8-1.0 m 
separated them, and the space in between was filled 
with earth and stone. This defensive construction was 
supported by a wooden skeleton on its outer edges, as 
evidenced by the postholes and the fragments of charred 
timber (fig. 12) (Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, 156-160, 163-
165, fig. 105, 109).

Laid stones were also attested in the wall rampart 
structure of the Saharna Mare hillfort’s southern side. 
In this case, however, the stones, with rather large 

Fig. 12. Saharna Mare. 1 - Vestigiile „zidului” bastionului nr. 2; 2 - vestigiile „zidului” de pe latura de est (după Niculiţă, Zanoci, Băţ 
2016, fig. 105/5, fig. 109/3).
Fig. 12. Saharna Mare. 1 - The remains of the “wall” of bastion no. 2; 2 - the remains of the “wall” on the east side (after Niculiţă, 
Zanoci, Băţ 2016, fig. 105/5, fig. 109/3). 

1 2
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Astfel, observăm o diversitate de tehnici în 
amenajarea „zidurilor” de pe laturile de nord, de 
est și de sud. Principul însă rămâne același: două 
paramente – fie din piatră, fie din piatră și lemn –, 
amplasate la o anumită distanţă între ele (0,8-
1,2 m), cu emplecton din piatră și pământ.

Cetatea Saharna Mică7, cu o suprafaţă de cca 
0,7 ha, este amplasată pe un promontoriu cu 
altitudinea de cca 125 m faţă de albia Nistrului, 

7 Descoperită de G. Smirnov, în anul 1946 (Смирнов 1949b, 195), care 
întreprinde în 1946 şi 1947 investigaţii arheologice. Cercetările au 
fost continuate în anii 2003-2009 şi 2011-2013 de către echipa LCŞ 
„Tracologie”, Universitatea de Stat din Moldova (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 
2008, 13-50, fig. 1-39; Niculiţă et al. 2016, 268-304, fig. 184-211).

dimensions (0.30×0.40×0.65 m, 0.40×0.40×0.70 m) 
(fig. 13) composed the outer revetment of the rampart, 
supported, in its turn, from the outside, by vertically 
installed timbers. The second, inner, revetment, found at 
circa 0.8-1.0 m away from the other one, was made of 
timber. The space between the stone and the wooden 
facings was filled with earth and smaller stones.

In this way, we notice a diverse range of techniques used 
in the construction of the ramparts on the northern, 
eastern, and southern sides. However, the principle 
remains the same: two revetments, either of stone, or of 
stone and timber, placed at a certain distance away from 
each other (0.8-1.2 m), with an inner fill composed of 
stone and earth.

Fig. 13. Saharna Mare. Vestigiile „zidului” de pe latura de sud (după Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, fig. 111).
Fig. 13. Saharna Mare. The remains of the “wall” on the south side (after Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, fig. 111).
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format de curbura malului stâng al defileului 
„Valea Crac” (fig. 9; 14). Pe laturile de vest, de sud 
și de est, ea era protejată de versanţii abrupţi, 
aproape inaccesibili, ai promontoriului. Unica 
parte accesibilă – cea de nord – a fost barată cu 
un „zid” masiv din lemn, pământ și piatră, cu 
lăţimea de cca 6,0 m, în faţa căruia a fost săpat 
un șanţ de apărare. Aproximativ în partea centrală 
a liniei defensive, în dreptul porţii de intrare, în 
faţa șanţului, a fost edificat un bastion de formă 
semicirculară. Un alt bastion a fost construit în 
faţa liniei de apărare, pe latura de nord-est, cea 
mai expusă în cazul unor atacuri dinspre nord și 
est (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008, 24-28, fig. 2; 
Niculiţă et al. 2016, 268-270, fig. 169, 184). 

Cercetările efectuate – atât la „zidul” de incintă 
(Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008, 25-27, pl. 1), cât 
și la „zidul” bastionului central (Niculiţă et al. 
2016, 268-269, fig. 171) – au atestat prezenţa unei 
cantităţi impunătoare de piatră de calcar, depusă 
în emplecton, fără vreo urmă de „zidire”. În schimb, 
piatra clădită a fost scoasă în evidenţă în urma 
investigaţiilor lui G. Smirnov din anul 1946, la 
bastionul de nord-est (fig. 15). Acesta avea formă 
semicirculară, cu diametrul de cca 13,0 m și consta 
dintr-un zid cu grosimea de cca 3,0 m, la capete, 
și de cca 5,0 m – în partea centrală8. Din zid s-au 
păstrat de la două până la nouă rânduri de piatră, 

8 În publicaţiile anterioare (Arnăut 2003, 26; Niculiţă, Zanoci, Arnăut 
2008, 25), pentru această construcţie sunt date dimensiuni mult mai 
mari. Această confuzie a apărut din cauza interpretării eronate a 
desenului păstrat în arhiva lui G. Smirnov, în realitate scara desenului 
fiind de două ori mai mică. 

The Saharna Mică hillfort7, covering a surface of 
approximately 0.7 ha, is located on a promontory formed 
by the curvature of the “Valea Crac” gorge’s left bank, 

7 Discovered by G. Smirnov in 1946 (Смирнов 1949b, 195), who 
investigated the site archaeologically in 1946 and 1947. The research 
continued in 2003-2009 and 2011-2013, this time carried out by the 
team of the “Thracology” LSR, Moldova State University (Niculiţă, Zanoci, 
Arnăut 2008, 13-50, fig. 1-39; Niculiţă et al. 2016, 268-304, fig. 184-211).

Fig. 14. Saharna Mică. Schiţă topografică (după Arnăut 2003, fig. 16).
Fig. 14. Saharna Mică. Topographic sketch (after Arnăut 2003, fig. 16).
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Fig. 15. Saharna Mică. Planul și profilul bastionului de nord-est (după Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008, fig. 2/1).
Fig. 15. Saharna Mică. Plan and profile of the northeast bastion (after Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008, fig. 2/1).

având înălţimea maximă estimată de cca 1,8-2,0 m 
(fig. 16). La diferite adâncimi, printre dărâmăturile 
zidului, au fost descoperite aglomeraţii de cenușă, 
precum și fragmente de bârne carbonizate, fapt 
ce demonstrează utilizarea lemnului – fie pentru 
susţinerea construcţiei de piatră, fie pentru 
edificarea unei elevaţii.

with a relative altitude of approximately 125 m above the 
Dniester’s riverbed (fig. 9; 14). From the western, southern, 
and eastern sides, it was protected by the steep, almost 
inaccessible, slopes of the promontory. The only accessible 
part, the northern one, was barred with a massive wall 
rampart made of timber, earth, and stone, approximately 
6.0 m wide, in front of which a defensive ditch was dug. 
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Fig. 16. Saharna Mică. Vestigiile „zidului” bastionului de nord-
est (după Arnăut 2003, fig. 17/5-7).
Fig. 16. Saharna Mică. The remains of the “wall” of the 
northeast bastion (after Arnăut 2003, fig. 17/5-7).

A semicircular bastion was built roughly in the central part 
of the defensive line, beside the entrance gate and in front 
of the ditch. Another bastion was constructed in front 
of the defensive line on the northeastern side, the most 
vulnerable to attacks coming from the north and the east 
(Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008, 24-28, fig. 2; Niculiţă et al. 
2016, 268-270, fig. 169, 184).

The archaeological research done both on the curtain wall 
rampart (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008, 25-27, pl. 1), and 
on that of the central bastion (Niculiţă et al. 2016, 268-
269, fig. 171), revealed a remarkable quantity of limestone 
put in the inner fill, without any traces of masonry. On the 
other hand, the investigations carried out by G. Smirnov 
in 1946 on the northeastern bastion uncovered the use of 
stonework (fig. 15). The bastion had a semicircular form, 
a diameter of approximately 13.0 m, and it consisted of 
a wall, approximately 3.0 m thick at its extremities, and 
5.0 m wide in the central part8. From two up to nine rows of 
stones were preserved from the wall’s structure, and it had 
an estimated maximum height of approximately 1.8-2.0 m 
(fig. 16). Agglomerations of ash, as well as fragments of 
burnt timber, were discovered at different depths inside the 
wall’s ruins, which demonstrates the use of wood either to 
support the stone construction or to erect an elevation.

8 In the previous publications (Arnăut 2003, 26; Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008, 
25), the given dimensions for this construction were significantly larger. This 
confusion appeared due to the erroneous interpretation of the sketch kept in 
G. Smirnov’s archive, in reality the scale being half the considered size.
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Fortificaţia Saharna „La Șanţ” I9 se află la cca 
300 m spre sud-est de cetatea Saharna Mare, 
fiind edificată pe un bot de deal de formă quasi-
poligonală, cu atitudinea de cca 115 m faţă de 
albia Nistrului (fig. 17). Ea a fost apărată cu un 

9 A fost descoperită în anul 2014 de către echipa LCŞ „Tracologie”, 
Universitatea de Stat din Moldova, care în același an întreprinde 
cercetări arheologice la sistemul defensiv al sitului (Niculiţă, Zanoci, 
Băţ 2016, 354-358, fig. 250-253).

The fortification of Saharna “La Șanţ” I9 is located 
approximately 300 m southeast of the Saharna Mare 
hillfort, built on a hill spur of a quasi-polygonal shape, 
at the altitude of approximately 115 m relative to the 
Dniester’s riverbed (fig. 17). It was defended by a circular 

9 It was discovered in 2014 by the “Thracology” LSR team, Moldova 
State University, which, during the same year, carried out archaeological 
research on the site’s defensive system (Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, 354-
358, fig. 250-253).

Fig. 17. Locul amplasării fortificaţiei Saharna „La Șanţ” I (fotografie aeriană, august 2021, M. Băţ).
Fig. 17. The location of the Saharna “La Șant” I fortification (aerial photo, August 2021, M. Băţ).
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sistem defensiv circular, care închidea o incintă 
cu suprafaţa de cca 0,8 ha. Vestigiile construcţiilor 
defensive se prezintă sub forma unui „val” cu 
lăţimea la bază de cca 3,0-4,0 m și înălţimea de 
cca 0,4-0,5 m. Pe laturile de nord și de est, linia 
defensivă este ondulată, formând câteva bastioane 
(trei – pe latura de nord și trei – pe cea de est) de 
formă arcuită în plan, cu o deschidere de cca 9,0-
10,0 m. Ca urmare a cercetărilor arheologice, la 
bastionul nr. 1 de pe latura de est au fost descoperite 
vestigiile unui „zid”, ce consta din două paramente 
din piatră, flancate pe margini de bârne. Mai 
concludent este paramentul interior, care avea 
lăţimea de cca 0,5 m, de la el păstrându-se patru 
rânduri de lespezi de piatră de calcar, cu o înălţime 
totală de cca 0,5 m (fig. 18) (Niculiţă, Zanoci, Băţ 
2016, 356-357, fig. 251-252).

defensive system which barred an enclosure spanning 
approximately 0.8 ha. The vestiges of the defensive 
constructions appear in the form of a rampart, circa 
3.0-4.0 m wide at the base and circa 0.4-0.5 m high. 
The defensive line has a wavy trajectory on the northern 
and eastern sides, making up several bastions (three 
on the northern side and three on the eastern one), 
each with an arched form in plan, and an opening that 
reaches approximately 9.0-10.0 m. As a result of the 
archaeological investigations performed on bastion 
no. 1, the ruins of a wall rampart were discovered. It 
consisted of two stone revetments, flanked by timbers 
on the edges. More conclusive is the inner facing, which 
had approximately 0.5 m in width, four rows of limestone 
slabs having been preserved from its structure, going up 
to a total height of approximately 0.5 m (fig. 18) (Niculiţă, 
Zanoci, Băţ 2016, 356-357, fig. 251-252).

Fig. 18. Saharna „La Șanţ” I. Vestigiile „zidului” bastionului 
(după Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, fig. 252).
Fig. 18. Saharna “La Șanţ” I. Remains of the bastion “wall” 
(after Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, fig. 252).
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2
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Cetatea Horodiște „La Șanţ”10, cu o suprafaţă de 
cca 0,6 ha, ocupă un promontoriu de formă quasi-
poligonală, aflat la extremitatea de nord-vest a 
defileului Horodiște-Ţipova (fig. 19). Pe latura de 
sud-est, în locul joncţiunii cu platoul „La Cot”, 
promontoriul a fost barat prin intermediul unui „val” 

10  Situl a fost descoperit în anul 1946 de către G. Smirnov (Смирнов 
1949b, 196). Săpături arheologice au fost realizate de echipa LCȘ 
„Tracologie” / Centrul de Arheologie „Ion Niculiţă”, Universitatea de Stat 
din Moldova în anii 2013 și 2022 (Niculiţă, Zanoci, Băţ 2014, 241-243, 
fig. 7-12; Zanoci, Niculiţă, Băţ 2015, 89-91, fig. 9-10; Zanoci, Scherf, Băţ 
2023, 211-221, fig. 21-32).

The hillfort of Horodiște “La Șanţ”10, with a surface 
of approximately 0.6 ha, occupies a quasi-polygonal 
promontory formed at the northwestern extremity of 
the Horodiște-Ţipova gorge (fig. 19). On its southeastern 
side, where it joins the “La Cot” plateau, the promontory 
was barred with the help of a rampart and an adjoining 

10 The site was discovered in 1946 by G. Smirnov (Смирнов 1949b, 196). 
The team of the “Thracology” LSR / “Ion Niculiţă” Center for Archaeology, 
Moldova State University, carried out archaeological digs in 2013 and 
2022 (Niculiţă, Zanoci, Băţ 2014, 241-243, fig. 7-12; Zanoci, Niculiţă, Băţ 
2015, 89-91, fig. 9-10; Zanoci, Scherf, Băţ 2023, 211-221, fig. 21-32).

Fig. 19. Locul amplasării fortificaţiei Horodiște „La Șanţ” (fotografie aeriană, august 2021, M. Băţ).
Fig. 19. Location of the Horodiște “La Şant” fortification (aerial photo, August 2021, M. Băţ).
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și al unui șanţ cu lungimea de cca 48 m. Pe celelalte 
laturi ale promontoriului, mărginite de versanţii 
abrupţi ai canionului, se mai păstrează elevaţia unui 
„val” cu lăţimea de cca 3,0 m și înălţimea de 0,3 m, 
care închidea zona incintei.

Prin cercetările efectuate în anul 2022, a fost 
secţionat „valul” și șanţul de apărare de pe latura de 
sud-est. Ca urmare, s-a stabilit că „valul” reprezintă 
vestigiile unui „zid” cu două paramente și emplecton. 
Paramentul exterior, cu lăţimea de cca 1,2 m, s-a 

Fig. 20. Horodiște „La Șanţ”. Vestigiile „zidului” (fotografie aeriană, august 2021, M. Băţ).
Fig. 20. Horodiște “La Șanţ”. The remains of the “wall” (aerial photo, August 2021, M. Băţ).

ditch, approximately 48 m long. The elevation of another 
rampart, approximately 3.0 m wide and 0.3 m high, was 
preserved on the promontory’s other sides, barring the 
enclosure from the steep slopes of the gorge.

The rampart and the ditch on the southeastern side 
were sectioned during the excavations of 2022. As a 
result, it was established that it represents the ruins of 
a wall rampart with two revetments and fill. The outer 
revetment, with a width of approximately 1.2 m, was 
preserved up to approximately 1.0 m in height (fig. 20) 
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păstrat pe o înălţime de cca 1,0 m (fig. 20) și a fost 
ridicat din blocuri de piatră de calcar neprelucrată, 
ale căror dimensiuni variau de la 0,20×0,15×0,10 m 
la 0,80×0,40×0,20 m, fără utilizarea mortarului. 
Dinspre exterior, acest parament a fost susţinut, 
probabil, de un șir de bârne verticale, una dintre 
ele fiind sesizată în profilul secţiunii. Paramentul 
interior se afla la o distanţă de cca 2,5 m de la 
marginea interioară a construcţiei din piatră și a 
fost amenajat din bârne de lemn, de la care s-au 
păstrat gropile, săpate de la nivelul antic de călcare. 
Umplutura din spaţiul cuprins între paramente 
avea o lăţime de cca 2,5 m și grosimea de cca 
1,1 m și consta dintr-un amestec de sol argilos cu 
moloz și pietriș. În asemenea mod, a fost construit 
un veritabil zid, a cărui grosime atingea cca 4,0 m 
(Zanoci, Scherf, Băţ 2023, 211-218, fig. 22-24). 

Situl Butuceni11 este amplasat pe un promontoriu 
stâncos, format de râul Răut, cu altitudinea relativă de 
cca 30 m în partea centrală și cca 70 m – în est. Malul 
de nord este abrupt, iar cele de vest și de sud prezintă 
versanţi, relativ înclinaţi, scăldaţi de apele Răutului. La 
est, promontoriul este mărginit de un defileu cu maluri 
înalte și abrupte. Accesul cel mai lesnicios era posibil 
doar dinspre nord-est, unde acesta se unea cu terasa 

11 Situl a fost descoperit în anul 1946 de către G. Smirnov (Смирнов 
1949b, 197), care întreprinde în anii următori (1947-1950) cercetări 
arheologice atât în incinte, cât și la sistemul defensiv al acestora 
(Смирнов 1950; Смирнов 1953). În perioada 1983-2000, investigaţii 
de amploare au fost realizate de către echipa de arheologi de la 
Universitatea de Stat din Moldova, condusă de prof. I. Niculiţă (Niculiţă, 
Teodor, Zanoci 2002). În anii 2013-2018, cercetările au fost concentrate 
în partea de vest a promontoriului Butuceni, fiind realizate de echipa 
Universităţii Pedagogice de Stat „Ion Creangă” din Chișinău, condusă 
de dr. O. Munteanu (Munteanu, Iarmulschi, Popovici 2014; Munteanu 
2017; Munteanu, Batog, Prohniţchi 2018; ș.a.).

and it was built, without using mortar, from rough-
hewn limestones, the dimensions of which varied from 
0.20×0.15×0.10 m to 0.80×0.40×0.20 m. A series of 
timbers, installed vertically, of which one was spotted in 
the profile, probably supported this revetment from the 
outside. The inner facing was located at approximately 
2.5 m from the inner edge of the stone structure, 
and it was made of timber, from which the postholes 
were preserved, dug into the soil from the ancient 
ground level. The fill inside the space between the two 
revetments had a width of approximately 2.5 m and 
it was approximately 1.1 m thick, composed of clayey 
soil, rubble, and gravel. In this manner, the resulting 
construction was a veritable wall, with a total width that 
reached approximately 4.0 m (Zanoci, Scherf, Băţ 2023, 
211-218, fig. 22-24).

The site of Butuceni11 is located on a rocky promontory 
formed by the river Răut, with a relative altitude of 
approximately 30 m in its central part and approximately 
70 m – to the east. The northern cliff face is steep, while 
the western and southern sides represent relatively 
inclined slopes, washed by the Răut’s waters. To the 
east, a gorge with high and steep banks borders the 
promontory. The northeastern side, where it joined the 
Răut river’s northwestern terrace, offered the easiest 

11 The site was discovered in 1946 by G. Smirnov (Смирнов 1949b, 197), 
who carried out archaeological investigations in the following years 
(1947-1950), both inside the enclosures and on their defensive system 
(Смирнов 1950; Смирнов 1953). In 1983-2000, the Moldova State 
University team, led by prof. I. Niculiţă, performed extensive investigations 
on the site (Niculiţă, Teodor, Zanoci 2002). Afterwards, in 2013-2018, 
the research was concentrated in the western part of the Butuceni 
promontory, this time carried out by the “Ion Creangă” Pedagogical State 
University of Chișinău team, led by Dr. O. Munteanu (Munteanu, Iarmulschi, 
Popovici 2014; Munteanu 2017; Munteanu, Batog, Prohniţchi 2018; and 
others).
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de nord-vest a Răutului. Ca urmare a cercetărilor mai 
vechi (Смирнов 1950; Niculiţă, Teodor, Zanoci 2002), 
dar și a celor recente (Munteanu, Iarmulschi, Popovici 
2014; Munteanu 2017; Munteanu, Batog, Prohniţchi 
2018; ș.a.), pe promontoriul Butuceni pot fi conturate, 
la momentul de faţă, trei spaţii cu funcţionalitate 
distinctă în sec. IV-III a. Chr. (fig. 21).

possible access. Older research (Смирнов 1950; Niculiţă, 
Teodor, Zanoci 2002), as well as the more recent 
one (Munteanu, Iarmulschi, Popovici 2014; Munteanu 
2017; Munteanu, Batog, Prohniţchi 2018; and others), 
highlighted, so far, the existence, during the 4th-3rd 
centuries BC, of three distinct spaces on the Butuceni 
promontory in terms of functionality (fig. 21).

Fig. 21. Butuceni. Planul general al promontoriului cu marcarea liniilor defensive (după Niculiţă, Teodor, Zanoci 2002, fig. 1):  
A - „acropola”; B - fortificaţia de refugiu; C - așezarea.
Fig. 21. Butuceni. The general plan of the promontory with the marking of the defensive lines (after Niculiţă, Teodor, Zanoci 2002, 
fig. 1): A - “acropolis”; B - fortified refuge; C - settlement.
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Fig. 22. Butuceni. Locul amplasării „acropolei” (după Zanoci, Banaru 2009, Abb. 2/1).
Fig. 22. Butuceni. The location of the “acropolis” (after Zanoci, Banaru 2009, Abb. 2/1).
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În partea centrală (fig. 22; 23) a existat o fortificaţie, 
a cărei incintă, cu dimensiunile de 215×30-60 m, 
a fost delimitată la est, sud și vest de un ingenios 
sistem defensiv. Pe latura de vest, acesta consta 
din două „ziduri” succesive din lemn, pământ și 
piatră, separate de un șanţ de apărare. Pe marginea 
de sud a promontoriului a fost edificat un „zid” 
similar, care cotea spre nord, închizând astfel incinta 
dinspre est, unde, suplimentar, a fost săpat și un 
șanţ de apărare. Atât „zidul”, cât și șanţul erau 
întrerupte, în locul unde se afla poarta de intrare. La 
o distanţă de cca 13 m de șanţ, spre est, în sectorul 
cel mai îngust al promontoriului, a fost ridicat un 
zid din piatră, ale cărui ruine au fost cercetate de 
G. Smirnov în anul 194912. De la zid s-a păstrat 
doar partea inferioară pe o înălţime de la 0,7 m 
până la 1,1 m și cu o lungime de 18 m (fig. 24/1-
3). Construcţia defensivă prezintă doi pereţi de 
piatră, amplasaţi paralel unul faţă de altul. Primele 
două rânduri ale fundamentului zidului au fost 
ridicate din blocuri de piatră fasonată, de formă 
dreptunghiulară, lipite cu mortar din lut amestecat 
cu nisip. Dimensiunile acestor blocuri variază între 
0,3×0,5×0,8 m și 0,4×0,5×1,5 m. Rândurile de sus au 
fost zidite din pietre mai mici și cărămidă. Cărămida 
era confecţionată din lut amestecat cu iarbă și 
paie și avea o ardere incompletă și neuniformă. 
Printre fragmentele de cărămidă se evidenţiază un 
exemplar întreg, care avea o formă rectangulară, cu 

12 Din păcate, G. Smirnov nu a publicat rezultatele investigaţiilor, însă 
în arhive s-au păstrat manuscrisele a două articole (Смирнов 1950; 
Смирнов 1953), precum și imagini cu ruinele zidului (Смирнов 1949-
1952). Ulterior, această informaţie și fotografiile au fost utilizate în mai 
multe publicaţii: Niculiţă 1996, 142; Niculiţă, Teodor, Zanoci 2002, 36, 
foto 2; Arnăut 2003, 24-25, fig. 5-6; Zanoci, Banaru 2009, 135, Abb. 4; ș.a.

Fig. 23. Butuceni. Variantă de reconstituire grafică a „acropolei” 
(desen de S. Burciu).
Fig. 23. Butuceni. Graphic reconstruction proposal of the “acropolis” 
(drawing by S. Burciu).
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Fig. 24. Butuceni. 1-3 - Zidul din piatră; 4 - cărămidă din lut ars (foto de G. Smirnov).
Fig. 24. Butuceni. 1-3 - The stone wall; 4 - fired clay brick (photo by G. Smirnov).
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dimensiunile de 0,12×0,30×0,37 m (fig. 24/4). Spaţiul 
dintre pereţi a fost umplut cu bucăţi mici de piatră, 
prundiș și pământ bine tasat. Lăţimea zidului era de 
1,6 m. Capătul de sud al zidului prezintă un perete 
din piatră, clădit în aceeași manieră, cu lungimea de 
7,25 m, fiind axat perpendicular pe zid și formând 
un bastion care flanca cetatea atât din partea de sud, 
cât și din est. Ţinând cont de ruinarea versantului 
stâncos de nord – nord-est al promontoriului, este 
greu a determina caracterul constructiv pe această 
latură a zidului. G. Smirnov, pornind de la prezenţa 
unei cantităţi însemnate de lut ars și cenușă în 
stratul de dărâmătură, presupunea existenţa – în 
partea superioară a zidului – a unui eșafodaj din 
lemn, toată construcţia însumând o înălţime de cca 
6,0-8,0 m (fig. 25/1, 2) (Смирнов 1950; Смирнов 
1953; Niculiţă, Teodor, Zanoci 2002, 36).

Astfel, având în vedere complexitatea sistemului 
defensiv, precum și abundenţa vestigiilor din 
incintă – sanctuar, construcţii cu fundament 
de piatră, unelte din fier, podoabe și o cantitate 
considerabilă de ceramică grecească (Niculiţă, 
Teodor, Zanoci 2002, 38-60, fig. 59-69, 102-121; 
Arnăut 2003, fig. 8-11) –, se poate presupune că 
cetatea din centrul promontoriului de la Butuceni 
reprezintă o „acropolă”. 

Iar în partea de est a promontoriului a funcţionat, 
probabil, o fortificaţie de refugiu, cu o suprafaţă 
de cca 50 ha. Laturile de nord și de est erau 
fortificate natural prin versanţii abrupţi, formaţi 
de defileul Morovaia. Pe laturile de vest și de sud a 
fost amenajat un „zid” din bârne cu emplecton din 

A fortification existed in the central part (fig. 22; 23). 
Its enclosure, covering a surface of 215×30-60 m, was 
delineated to the east, south and west by an ingenious 
defensive system. On the western side, it consisted of 
two successive wall ramparts made of wood, earth, and 
stone, separated by a defensive ditch. A similar wall 
was built on the promontory’s southern edge, which 
then turned towards the north, closing, in this way, the 
enclosure from the east, where, additionally, a defensive 
ditch was dug. Both the wall and the ditch displayed 
interruptions where the entrance gate would have been. 
At approximately 13 m away from the ditch, towards the 
east, where the promontory is at its narrowest, a stone 
wall was erected, the ruins of which were investigated 
by G. Smirnov in 194912. Only the lower part of the wall 
survived until its discovery, with a height ranging between 
0.7 and 1.1 m, and a length of 18 m (fig. 24/1-3). The 
defensive construction consists of two parallel stone 
walls. The first two rows from the wall’s foundation were 
made of blocks of dressed stones, rectangular in form, 
fixed together with a mortar composed of clay mixed 
with sand. These blocks’ dimensions oscillate between 
0.3×0.5×0.8 m and 0.4×0.5×1.5 m. The masonry of the 
upper rows contained smaller stones and bricks. The 
bricks were created from clay combined with grass and 
straw, and they were subjected to an incomplete and 
irregular burning. One intact piece stands out among the 
fragmented bricks, having a rectangular form with the 

12 Unfortunately, G. Smirnov did not publish the results of his 
investigations, however, the manuscripts of two articles were stored 
in archives (Смирнов 1950; Смирнов 1953), together with unpublished 
images of the wall’s ruins (Смирнов 1949-1952). Later, this information 
and the photos were used in several publications: Niculiţă 1996, 142; 
Niculiţă, Teodor, Zanoci 2002, 36, foto 2; Arnăut 2003, 24-25, fig. 5-6; 
Zanoci, Banaru 2009, 135, Abb. 4; and others.
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1

2

3

Fig. 25. Butuceni. Variante de reconstituire grafică a zidului din piatră (1, 2 - după Smirnov 1949-1952; 3 - după Niculiţă 1996, fig. 12).
Fig. 25. Butuceni. Graphic reconstruction proposal of the stone wall (1, 2 - after Smirnov 1949-1952; 3 - after Niculiţă 1996, fig. 12).
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pământ și piatră, a cărui lăţime era de cca 1,0-1,6 m. 
Partea de nord-est a fortificaţiei a fost apărată de 
un „val” cu șanţ adiacent având lungimea de cca 
364 m. Ca urmare a cercetărilor arheologice, s-a 
stabilit că „valul”, de fapt, reprezintă vestigiile unui 
„zid” din carcasă de lemn, umplută cu pământ și 
piatră, cu lăţimea de cca 6 m. De asemenea, s-a 
observat că acesta, la un moment dat, a fost distrus 
prin incendiere, ulterior fiind refăcut pe porţiunile 
afectate. O astfel de reparaţie a fost sesizată în 
secţiunea nr. 12, unde în breșa formată a fost 
construit un zid de formă rectangulară, cu lăţimea 
de circa 2,3 m și lungimea păstrată de cca 5,25 m. 
Zidul (fig. 26) a fost ridicat din patru rânduri de 

dimensions of 0.12×0.30×0.37 m (fig. 24/4). The space 
between the walls was filled with small pieces of stone, 
gravel, and well-pressed earth. The wall had a width of 
1.6 m. Its southern end constituted a wall of stone laid in 
the same manner, 7.25 m long, arranged perpendicularly 
to the main wall, thus forming a bastion which flanked 
the fortress both from the south and from the east. 
Taking into account that the north-northeastern part of 
the rocky slope collapsed, it is difficult to determine the 
constructive particularities on this side of the wall. Using 
the presence of a large quantity of burnt clay and ash 
in the debris layer, G. Smirnov assumed the existence of 
a wooden scaffolding in the wall’s upper part, the entire 
structure rising to approximately 6.0-8.0 m in height 

Fig. 26. Butuceni. Vestigiile „zidului” de pe latura de nord-est 
(după Arnăut 2003, fig. 7/3).
Fig. 26. Butuceni. The remains of the “wall” on the northeast side 
(after Arnăut 2003, fig. 7/3).

21
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Fig. 27. Butuceni. Vestigiile „zidului” de pe latura de vest (foto de 
O. Munteanu).
Fig. 27. Butuceni. The remains of the “wall” on the west side (photo by 
O. Munteanu).

(fig. 25/1, 2) (Смирнов 1950; Смирнов 1953; Niculiţă, 
Teodor, Zanoci 2002, 36).

As such, considering the complexity of the defensive 
system, as well as the abundance of discoveries inside 
the enclosure – a sanctuary, constructions with stone 
foundations, iron tools, finery, and a considerable 
quantity of Greek ware (Niculiţă, Teodor, Zanoci 2002, 
38-60, fig. 59-69, 102-121; Arnăut 2003, fig. 8-11), the 
assumption can be made that the hillfort located in the 
middle of the promontory at Butuceni represents an 
“acropolis”.

A fortified refuge covering a surface of circa 50 ha 
probably functioned in the eastern part of the 
promontory. The northern and eastern sides were 
defended naturally by the steep slopes formed by the 
Morovaia gorge. A timber-framed wall rampart with 
a fill composed of earth and stone, approximately 
1.0-1.6 m wide, was built on its southern and western 
sides. A rampart paired with an adjacent ditch, 
spanning approximately 364 m in length, defended 
the fortification’s northeastern part. As a result of the 
archaeological investigations, it was established that 
the rampart represents the remains of a wall rampart 
with a timber framework filled with earth and stone, 
approximately 6 m wide. Furthermore, it was noted that 
the structure was destroyed by fire at one point in its 
past, and then rebuilt across its damaged segments. 
Such repairs were detected in section no. 12, where a 
rectangular wall, approximately 2.3 m wide, preserved 
over a length of approximately 5.25 m, was erected to 
cover the breach. The wall (fig. 26) was made of four 
rows of stones (some of which were dressed), with 
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bucăţi de piatră (unele dintre ele fasonate), ale căror 
dimensiuni variază de la 0,20×0,15×0,10 m până la 
0,60×0,40×0,20 m. Înălţimea lui, în partea de vest, 
era de circa 0,4 m, iar în cea de est – de circa 0,8 m. 
La est și la vest de zid au fost depistate bucăţi de 
bârne carbonizate, dispuse perpendicular unele faţă 
de altele, ca o dovadă a existenţei și a unui schelet 
lemnos (Niculiţă, Teodor, Zanoci 2002, 37-38, fig. 16-
18, 47-48)

La vest de „acropolă”, până la marginea de nord-
vest a promontoriului, care coboară în pantă spre 
albia râului Răut, se întindea așezarea. Aceasta, la 
rândul ei, a fost protejată, dinspre nord-vest, cu două 
linii defensive, constituite din „valuri” și șanţuri. 
Cercetările efectuate la linia defensivă interioară 
(nr. 213) au scos în evidenţă prezenţa unei structuri, 
care consta din două paramente din piatră de 
calcar, aflate la o distanţă de cca 1,5-1,6 m. De la 
paramentele cu grosimea de cca 0,4 m s-au păstrat 
până la două rânduri de pietre de dimensiuni mari 
(0,40×0,30×0,20 m). Spaţiul dintre paramente a fost 
umplut cu pietre mai mici, în amestec cu pământ 
(fig. 27). În faţa construcţiei din piatră, la o depărtare 
de cca 0,2 m, au fost descoperite două gropi de pari 
cu diametrul de cca 0,38 – 0,44 m și adâncimea de 
cca 0,10-0,12 m (Munteanu, Batog, Prohniţchi 2018, 
243-245, fig. 8-9). Judecând după aceste descoperiri, 
se poate presupune că aici a existat un „zid” cu 
lăţimea de cca 2,3-2,4 m, întărit dinspre exterior cu 
un șir de bârne.

13 Conform numerotării autorului săpăturii (Munteanu, Batog, 
Prohniţchi 2018, 238-239, fig. 3).

their dimensions ranging from 0.20×0.15×0.10 m to 
0.60×0.40×0.20 m. To the west, its height reached 
approximately 0.4 m, while to the east it was 
approximately 0.8 m. Chunks of charred timbers, disposed 
perpendicularly to each other, were discovered to the 
east and west of the wall, evidence of the existence of a 
wooden skeleton (Niculiţă, Teodor, Zanoci 2002, 37-38, 
fig. 16-18, 47-48).

The settlement itself spread out to the west of the 
acropolis, until the promontory’s northeastern edge, which 
slopes towards the Răut’s riverbed. This area was, in turn, 
protected from the northwest by two defensive lines, 
composed of ramparts and ditches. The research carried 
out on the inner defensive line (no. 213) unveiled the 
presence of a structure which consisted of two facings 
made of limestone, placed at about 1.5-1.6 m away from 
each other. From these revetments, each approximately 
0.4 m thick, two rows of large stones (0.40×0.30×0.20 
m) were preserved. Smaller stones in combination with 
earth filled the empty space between the revetments 
(fig. 27). Two postholes were discovered at approximately 
0.2 m in front of the stone construction. They had circa 
0.38-0.44 m in diameter and circa 0.10-0.12 m in depth 
(Munteanu, Batog, Prohniţchi 2018, 243-245, fig. 8-9). 
Bearing these discoveries in mind, it can be surmised 
that a wall, approximately 2.3-2.4 m wide, existed here, 
reinforced from the outside by a row of timbers.

13 According to the numbering presented by the author of the excavations 
(Munteanu, Batog, Prohniţchi 2018, 238-239, fig. 3).
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Fig. 28. Variante de reconstituire grafică a zidurilor din piatră (desene de S. Burciu).
Fig. 28. Graphic reconstruction proposal of the stone walls (drawings by S. Burciu).

Astfel, plecând de la exemplele inserate mai sus, 
observăm o diversitate a utilizării pietrei „zidite” în 
construcţiile defensive ale fortificaţiilor getice din 
spaţiul pruto-nistrean. În cele mai frecvente cazuri, 
ea apare sub forma a două paramente cu grosimea 
de cca 0,3-0,6 m fiecare, amplasate la o distanţă de 
cca 0,8-1,6 m unul faţă de altul. De regulă, piatra 
din structura paramentelor nu era fasonată, uneori 
fiind prelucrată sumar și avea dimensiunile cuprinse 

As such, taking into account the examples listed above, 
we notice a diverse usage for stonework in the defensive 
constructions of Getic hillforts located between Prut and 
Dniester. Most frequently, it appears in the form of two 
revetments, each approximately 0.3-0.6 m thick, located 
at approximately 0.8-1.6 m away from one another. 
Normally, the stones from the revetments’ structure were 
not dressed, while sometimes they were rough-hewn, and 
their dimensions ranged from circa 0.20×0.15×0.10 m to 
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între cca 0,20×0,15×0,10 m și cca 0,60×0,40×0,20 m. 
Spaţiul dintre paramente era umplut cu pietre mai 
mărunte, amestecate cu pământ și pietriș. Aceste 
construcţii erau sprijinite dinspre exterior și interior 
prin intermediul unor bârne îngropate vertical, unite, 
probabil, cu chingi orizontale (fig. 28/1). Acest tip de 
„zid”, după cum observăm din cele relatate mai sus, 
a fost utilizat la bastionul porţii de nord și la linia 
defensivă de pe latura de est a fortificaţiei Saharna 
Mare. De asemenea, el este cunoscut și la: Saharna 
„La Șanţ” I, Cosăţuţi „La Zamcă” și Butuceni (liniile 
defensive de pe laturile de nord-est și de vest). La 
vest de Prut, „ziduri” similare au fost utilizate pentru 
apărarea incintei A din fortificaţia getică Cotnari – 
Cătălina (Florescu 2022, pl. 21-27; Berzovan 2022, 
202-203, pl. 9-14).

Un alt tip de „zidărie” poate fi urmărit la linia 
defensivă de pe latura de sud a fortificaţiei Saharna 
Mare și la Horodiște „La Șanţ”. Aici, piatra zidită, 
de dimensiuni destul de mari (0,30×0,40×0,65 m, 
0,40×0,40×0,70 m), formează paramentul exterior 
al unor structuri defensive, cel interior fiind ridicat 
din bârne îngropate vertical. Spaţiul dintre ele este 
umplut, ca de obicei, cu pământ și piatră măruntă 
(fig. 28/2), formând niște construcţii defensive 
cu grosimea de 1,5-2,0 m la Saharna Mare și cca 
4,0 m – la Horodiște „La Șanţ”.

O altă modalitate de utilizare a pietrei atestăm 
la bastionul porţii centrale a fortificaţiei Rudi „La 
Șanţuri” și la bastionul de nord-est al cetăţii Saharna 
Mică. Aici, piatra a fost clădită compact, având ca 
liant lutul sau pământul, în cadrul unor structuri din 

circa 0.60×0.40×0.20 m. The space between the facings 
was filled with smaller stones, mixed with earth and 
gravel. Vertically installed timbers, probably conjoined by 
horizontal tie beams, supported these constructions both 
from the outside and the inside (fig. 28/1). This type of 
wall rampart, as previously discussed, was used in the 
bastion of the northern gate and in the defensive line 
on the eastern side of the Saharna Mare fortification. 
Moreover, other sites implemented it as well, namely at: 
Saharna “La Șanţ” I, Cosăuţi “La Zamcă” and Butuceni 
(the defensive lines on the northeastern and western 
sides). West of the Prut, similar walls defended Enclosure A 
of the Getic hillfort at Cotnari – Cătălina (Florescu 2022, 
pl. 21-27; Berzovan 2022, 202-203, pl. 9-14).

Another type of masonry can be observed in the defensive 
line on the southern side of the Saharna Mare hillfort and 
at Horodiște “La Șanţ”. There, the laid stones, of rather 
large dimensions (0.30×0.40×0.65 m, 0.40×0.40×0.70 
m), form the outer facing of some defensive structures, 
the inner one being made of timber posts. As usual, 
earth and small stones filled the empty space between 
them (fig. 28/2), completing the defensive constructions, 
which had a width of 1.5-2.0 m at Saharna Mare and 
approximately 4.0 m Horodiște “La Șanţ”.

We note another way of employing stone in the central 
gate bastion of the Rudi “La Șanţuri” fortification and 
in the northeastern bastion of the Saharna Mică hillfort. 
There, the stones were laid compactly, having either 
clay or earth as a binder, inside frameworks made of 
vertically fixed timber (fig. 28/3). Such walls have a 
width of approximately 3.0 m at Rudi “La Șanţuri” and 
approximately 3.0-5.0 m at Saharna Mică. Another wall 
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bârne, fixate vertical (fig. 28/3). Asemenea „ziduri” au 
lăţimea de cca 3,0 m la Rudi „La Șanţuri” și cca 3,0-
5,0 m la Saharna Mică. La acest tip, probabil, poate 
fi atribuit și „zidul” din structura liniei defensive nr. 
2 a fortificaţiei de la Arsura, din spaţiul est-carpatic 
(Teodor 1973, 53, fig. 2).

Unicul zid în adevăratul sens al cuvântului este cel 
cercetat de G. Smirnov la „acropola” de la Butuceni 
(fig. 25). Acesta a fost construit conform standardelor 
pentru zidurile de tip isodom, utilizate pe larg în 
lumea elenistică.

Deși mai rar, piatra zidită în unele structuri 
defensive este cunoscută în spaţiul est-carpatic 
încă din eneoliticul final. Printre primele fortificaţii 
cu „ziduri” din piatră se remarcă cea de la Trinca 
„La Șanţ”, atribuită siturilor de tip Brânzeni (Leviţki 
et al. 2013, 146, 158, fig. 2-4). În epoca bronzului, 
un zid din piatră este menţionat în arealul culturii 
Monteoru la Mănăstioara Fitionești (Florescu, 
Florescu 1983). În prima epocă a fierului, acestea au 
fost atestate la fortificaţiile din arealul culturii Gáva-
Holihrady14 – Lisichniki (Maleev 1988, 98, ryc. 5), 
Lesivka (Завітій 2011, 21) etc. 

Chiar dacă a existat o tradiţie a „zidăriei” în spaţiul 
est-carpatic, nu suntem predispuși să credem că 
aceasta s-a perpetuat până în sec. IV-III a. Chr. Cu 
atât mai mult că în fortificaţiile din prima epocă 
a fierului din regiunea Nistrului Mijlociu (Saharna 

14 Majoritatea sunt concentrate în arealul vestic al culturii (Zanoci 2015, 
tab. 1).

that may be assigned, probably, to this type is the one 
found in the structure of defensive line no. 2 at the 
Arsura hillfort, in the Eastern Carpathian area (Teodor 
1973, 53, fig. 2).

The only wall, in its true sense, is the one investigated by 
G. Smirnov in the “acropolis” at Butuceni (fig. 25). It was 
built in accordance with the standards for the walls of the 
isodomum type, employed extensively in the Hellenistic 
world.

Despite being rarer, masonry is known to have been used 
in defensive structures of the Eastern Carpathian area 
starting from the Late Chalcolithic. The hillfort at Trinca 
“La Şanţ”, attributed to the Brânzeni type of sites, stands 
out among the first known fortifications with stone 
walls (Leviţki et al. 2013, 146, 158, fig. 2-4). During the 
Bronze Age, a stone wall is mentioned in the Monteoru 
culture area, at Mănăstioara Fitioneşti (Florescu, Florescu 
1983). In the Early Iron Age, they were attested in the 
fortifications inside the area of the Gáva-Holihrady 
culture14 – Lisichniki (Maleev 1988, 98, ryc. 5), Lesivka 
(Завітій 2011, 21) etc.

Even though there may have been a tradition of 
“masonry” in the Eastern Carpathian area, we are not 
inclined to believe that it was perpetuated until the 4th-
3rd centuries BC. All the more, considering that despite 
the use of stone in the Early Iron Age fortifications of 
the Middle Dniester region (Saharna Mare / “Dealul 
Mănăstirii”, Saharna “Rude”, and others) (Niculiţă, Zanoci, 

14 Most are concentrated in the culture’s western area (Zanoci 2015, 
tab. 1).
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Mare / „Dealul Mănăstirii”, Saharna „Rude” ș.a.), deși 
este utilizată piatra în structurile defensive (Niculiţă, 
Zanoci, Băţ 2016, 45-50, fig. 27/1, 4; Zanoci et al. 
2022, 189, fig. 14), până la momentul de faţă nu a 
fost atestată nicio urmă de „zidărie”.

Probabil, această inovaţie trebuie legată de 
intensificarea legăturilor cu lumea greacă. De 
exemplu, în urma datării sistemului defensiv de 
la cetatea Saharna Mare, s-a stabilit că „zidul” de 
pe latura de vest a fortificaţiei, la care s-a utilizat 
masiv piatra, dar fără a fi zidită, a fost edificat la 
începutul sec. IV a. Chr. Iar cele de pe laturile de 
nord, de est și de sud, unde apare piatra clădită 
sub forma unor paramente, au fost ridicate la 
sfârșitul sec. IV a. Chr., perioadă care coincide cu 
apogeul importurilor grecești în cetatea Saharna 
Mare (Zanoci, Băţ 2020, fig. 6-7; Băţ, Zanoci  2021, 
28-30). Piatra zidită este atestată în faza II, mai 
târzie, a construcţiei defensive nr. 4 de la Cosăuţi 
„La Zamcă”. De asemenea, și la linia defensivă de pe 
latura de nord-est de la Butuceni, zidul din piatră 
este folosit, într-o fază mai târzie, reprezentând o 
refacere a construcţiei de apărare. Menţionăm că la 
Butuceni a fost descoperită o cantitate semnificativă 
de recipiente grecești – cca 22% din volumul total 
de ceramică recuperată (Niculiţă, Teodor, Zanoci 
2002, 53), iar apogeul importurilor se plasează în 
intervalul de timp dintre mijlocul sec. IV - prima 
jumătate a sec. III a. Chr. (Mateevici 1999, 181, 
tab. 1). Contactele cu grecii din această perioadă s-au 
soldat, probabil, și cu edificarea zidului din piatră a 
„acropolei” (fig. 25).

Băţ 2016, 45-50, fig. 27/1, 4; Zanoci et al. 2022, 189, 
fig. 14), no traces of masonry were discovered in them 
until the present day.

This innovation should probably be tied to the 
intensification of relations with the Greek world. For 
example, after dating the defensive system of the 
Saharna Mare fortress, it was determined that the wall 
rampart on the fortification’s western side, featuring 
massive stone use, however, without being laid in any 
organized manner, was built in the beginning of the 4th 
century BC. On the other hand, those on the northern, 
eastern, and southern segments, where stonework 
appears in the form of revetments, were erected towards 
the end of the 4th century BC, a period which corresponds 
to the time when the importation of Greek goods 
reached its peak at the Saharna Mare hillfort (Zanoci, 
Băţ 2020, fig. 6-7; Băţ, Zanoci 2021, 28-30). Masonry 
has also been documented in the later phase, no. II, of 
defensive construction no. 4 at Cosăuţi “La Zamcă”. 
Furthermore, the stone wall on the northeastern side of 
the fortification system at Butuceni also functioned at a 
later stage, representing a repair of the original defensive 
construction. Worthy of note is that a significant quantity 
of Greek pottery vases was discovered at Butuceni – 
approximately 22% of the recovered pottery’s total 
volume (Niculiţă, Teodor, Zanoci 2002, 53), and that the 
imports’ peak period is placed between the middle of 
the 4th century BC and the first half of the 3rd century 
BC (Mateevici 1999, 181, tab. 1). The contacts with the 
Greeks, from this period, probably also brought about the 
construction of the stone wall located in the “acropolis” 
(fig. 25).
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Cuvinte-cheie: epoca fierului, spaţiul pruto-nistrean, spaţiul euroasiatic, trepanaţia craniană, analiză paleo-medicală.

Rezumat: Acest articol are menirea de a introduce cititorul în lumea craniilor trepanate, cu precădere a celor din epoca fierului. 
Este un subiect fascinant și incitant pentru variate domenii, tocmai din această cauză vom începe prin a defini trepanaţia 
craniană, apoi vom prezenta pe scurt originea, vechimea și răspândirea acestei intervenţii, dar și tipologia propusă de specialiști. 
Vom trece pas cu pas prin etapele și metodele de realizare a unei trepanaţii craniene, pentru a prezenta și câteva instrumente 
presupuse a fi folosite pe post de trepane în epoca fierului, dar și șansele de supravieţuire ale unui individ care era supus unei 
trepanaţii craniene. Odată cunoscute aceste particularităţi, vom purcede la o succintă descriere a trepanaţiilor din epoca fierului, 
descoperite până în prezent în spaţiul circumcarpatic, însă vom face apel și la alte descoperiri din arealul euroasiatic. Încheiem 
cu un excurs despre stadiul actual al intervenţiilor craniene, descoperite în Republica Moldova.

Keywords: Iron Age, Pruth-Dniester region, Eurasian area, cranial trepanation, palaeo-medical analysis.

Abstract: This article aims to introduce readers to the world of trepanned skulls, specifically focusing on cases from the Iron 
Age. This is a fascinating and intriguing topic for various fields. We will begin by defining cranial trepanation and then briefly 
present the origin, antiquity, and spread of this intervention, as along with the typology proposed by specialists. We will explore 
step by step the stages and methods of performing cranial trepanation, to also present some tools believed to have been used 
as trepans during the Iron Age, but also the survival prospects of an individual who was subjected to cranial trepanation. Once 
these particularities are known, we will proceed to a brief description of Iron Age trepanations discovered thus far in the Circum-
Carpathian region, but we will also refer to other discoveries from the Eurasian area. We conclude with an excursus into the 
current state of intentional cranial interventions discovered in the Republic of Moldova.

Preliminarii

Trepanaţia craniană a fost și rămâne un subiect 
incitant pentru specialiștii din diverse domenii 
preocupaţi de paleo-medicină. Considerată o practică 
de modificare a corpului extrem de riscantă, este 
necesară în cazul intervenţiilor terapeutice, dar 
aparent inutilă și greu explicabilă, fără sens, în cazul 
celor simbolice/ritualice sau culturale. Modul în care 
diverse comunităţi umane s-au folosit de această 
metodă pentru a salva vieţile semenilor este însă 
extrem de interesant și, totodată, fascinant. 

Preliminary considerations

Cranial trepanation has been and remains an intriguing 
topic for specialists in various fields, interested in 
palaeo-medicine. Considered an extremely risky body 
modification practice, it is necessary in the case of 
therapeutic interventions, but apparently useless and 
difficult to explain, meaningless, in the case of symbolic/
ritual or cultural ones. However, how various human 
communities have used this method to save the lives of 
their fellow human beings is extremely interesting and 
fascinating.
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În cele ce urmează, vom prezenta câteva cazuri 
de deschideri craniene intenţionate, constatate în 
complexe funerare datate în epoca fierului. Două 
descoperiri provin din spaţiul pruto-nistrean, însă 
acestea nu au fost până în momentul de faţă 
confirmate antropologic. Prin urmare, vom face 
apel la alte descoperiri de trepanaţii din spaţiul 
circumcarpatic, pentru a depăși ulterior graniţele 
regionale și a aduce în discuţie câteva cazuri 
din spaţiul european vestic și estic, din regiunea 
Caucazului și din Asia Centrală. În cele din urmă, 
vom trece în revistă cazurile de trepanaţii, descoperite 
până în prezent pe actualul teritoriu al Republicii 
Moldova, în complexe funerare din diferite epoci.

Definiţia trepanaţiei craniene 

Trepanaţia craniană este o procedură invazivă, 
agresivă, extrem de riscantă și complicată, efectuată 
printr-o serie de manevre, cu instrumente și tehnici 
specifice, având drept rezultat deschiderea craniului 
și, de cele mai multe ori, detașarea unui fragment 
osos. Este considerată a fi una dintre cele mai vechi, 
rudimentare și eficiente operaţii din istoria omenirii. 
Procedura se efectua, în general, intravitam / 
antemortem, adică în timpul vieţii subiectului. Unii 
pacienţi supravieţuiau, însă alţii decedau în timpul 
intervenţiei, de unde și termenul de trepanaţie 
perimortem (petrecută în preajma decesului 
sau chiar cauzatoare de moarte). Cunoaștem și 
deschideri craniene efectuate postmortem, însă 
scopul acestora este unul legat de credinţele și 
convingerile religioase ale anumitor comunităţi 

In the following, we present some cases of intentional 
cranial openings discovered in burial features dated 
to the Iron Age. Two discoveries come from the Pruth-
Dniester geographical region, but they have not been 
anthropologically confirmed until now. Therefore, we 
will appeal to other trepanation discoveries from the 
Circum-Carpathian area, to later overcome the regional 
borders and discuss some cases from the Western and 
Eastern European space, the Caucasus, and Central Asia. 
To conclude, we will review documented instances of 
trepanations within the current territory of the Republic 
of Moldova, in funerary features spanning different eras.

The definition of cranial trepanation

Cranial trepanation is an invasive, aggressive, high-risk, 
and complicated procedure that is performed through 
a series of manoeuvres, with specific instruments and 
techniques, resulting in the opening of the skull and, in 
most cases, the detachment of a bone fragment. It is 
regarded as one of the oldest, rudimentary, and most 
effective operations in human history. The procedure 
was generally performed intravitam/antemortem, that 
is, during the subject’s life. While some patients survived, 
others died during the intervention, hence, the term 
perimortem trepanation signifying a procedure near 
death or even causing death. We also know that cranial 
openings are performed postmortem, however, their 
purpose is related to the religious beliefs of certain 
communities (Pahl 1993, 20-22; Campillo 1993-1994, 41-
42; Ortner 2003, 169-174).
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(Pahl 1993, 20-22; Campillo 1993-1994, 41-42; 
Ortner 2003, 169-174).

Origine, vechime și răspândire

Originea trepanaţiei este una complexă. Pentru 
că o astfel de procedură avea menirea de a salva 
vieţi, este greu de crezut că a apărut într-un 
singur loc. Mai plauzibilă este teoria conform 
căreia practica trepanaţiei a apărut în mai multe 
centre de pe mapamond, de unde s-a răspândit 
prin difuziune culturală. De altfel, cazuri de cranii 
trepanate, documentate antropologic, găsim pe 
toate continentele locuite de om, în variate culturi 
(Lisowski 1967, 651-672; Aufderheide, Rodriguez-
Martin 1998, 32; Roberts, Manchester 2007, 91). 

Primele menţiuni despre trepanaţie apar în 
antichitate, însă vechimea procedurii coboară până 
la începuturile preistoriei, în mezolitic sau chiar în 
paleoliticul superior. Pe teritoriul Europei trepanaţia 
începe să fie intens cunoscută în neolitic, pentru a 
se răspândi cu intensităţi diferite în următoarele 
perioade istorice (Oakley et al. 1959; Prioreschi 1996; 
Finger, Clower 2003; Facchini et al. 2003; Kshettry, 
Mindea, Batjer 2007). 

Clasificări

În funcţie de scopul cu care erau realizate, 
trepanaţiile se împart în trei categorii, după 
cum urmează: I. terapeutice/curative, numite și 

Origin, age, and distribution

The origin of trepanation is complex. Because such 
a procedure was meant to save lives, it is difficult to 
believe that it originated in one place. A more plausible 
theory suggests that the practice of trepanation is 
multilocal – originating in various centres around the 
globe, from where it spread through cultural diffusion. 
Moreover, anthropologically documented trepanated 
skulls can be found on all continents inhabited by 
humans, in various cultures (Lisowski 1967, 651-672; 
Aufderheide, Rodriguez-Martin 1998, 32; Roberts, 
Manchester 2007, 91).

The first mentions of trepanation appear in antiquity, 
but the age of the procedure goes back to the beginning 
of prehistory, in the Mesolithic or even in the Upper 
Paleolithic. In Europe, trepanation began to be intensively 
known in the Neolithic and spread with different 
intensities in the following historical periods (Oakley et al. 
1959; Prioreschi 1996; Finger, Clower 2003; Facchini et 
al. 2003; Kshettry, Mindea, Batjer 2007). 

Classifications

Depending on the purpose for which they were carried 
out, trepanations are divided into three categories, as 
follows: I. Therapeutic/curative, also called surgical; 
II. Symbolic, also called pseudo-trepanations, related to 
certain rituals; III. Cultural, also called magical or cultic, 
and sometimes ritualistic.
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chirurgicale; II. simbolice, numite și ritualice sau 
pseudo-trepanaţii; III. culturale, numite și magice 
sau cultice, iar uneori și ritualice. 

Trepanaţiile craniene care au scop terapeutic/curativ 
se realizează intravitam, pentru îmbunătăţirea stării 
fiziologice sau psihice a celor suferinzi. Acestea 
presupun deschiderea craniului până la dura mater – 
cea de-a treia și cea mai rezistentă membrană a 
meningelui. Pentru o astfel de soluţie se optează, 
de cele mai multe ori, cu scopul îndepărtării unor 
așchii osoase rezultate în urma traumatismelor 
craniene, pentru eliberarea presiunii intracraniene 
ce apare din variate cauze sau pentru ameliorarea 
numeroaselor afecţiuni psihice și a unor boli care nu 
lasă urme pe schelet (Acherknecht 1947, 33; Ullrich 
1971, 1282-1283; Ortner 2003, 93-96). 

Trepanaţiile realizate cu scop simbolic sunt numite 
și pseudo-trepanaţii, pentru că nu presupun 
deschiderea craniului, fiind doar o imitaţie a primelor. 
Pseudo-trepanaţia se efectuează, de asemenea, 
intravitam, de cele mai multe ori prin răzuirea 
tăbliei craniene externe și, uneori, a unei părţi din 
diploë (însă fără a străpunge tabula interna ossis 
cranii), dar și prin cauterizare cu un obiect extrem 
de încins, în urma acestor intervenţii rămânând un 
semn distinctiv (Nemeskéri, Eri, Kralovánszky 1960; 
Jordanov, Dimitrova 1990). Astfel de însemne au fost 
descoperite pe craniile indivizilor cu vârste biologice 
trecute de 18/20 de ani, localizate, în general, pe 
bolta craniană, fiind extrem de vizibile, de unde și 
prezumpţia că acestea transmit o informaţie non-
verbală, simbolizează un anumit statut, rang sau 

Therapeutic/curative cranial trepanations are performed 
intravitam to improve the physiological or mental health 
of those suffering. These involve opening the skull to the 
dura mater, which is the third and strongest membrane 
of the meninges. Most of the time, such a solution is 
chosen to remove some bone chips resulting from cranial 
trauma, to alleviate the intracranial pressure that occurs 
for various reasons, or to improve the numerous mental 
disorders and some diseases that do not leave traces on 
the skeleton (Acherknecht 1947, 33; Ullrich 1971, 1282-
1283; Ortner 2003, 93-96). 

Symbolic trepanations are also known as pseudo-
trepanations because they do not involve a complete 
opening of the skull and are only an imitation of the 
first ones. Pseudo-trepanation is also performed 
intravitam, most often by scraping the external cranial 
table and sometimes part of the diploë (but without 
piercing the tabula interna ossis cranii), but also by 
cauterization with an extremely hot object, a distinctive 
sign remaining following these interventions (Nemeskéri, 
Eri, Kralovánszky 1960; Jordanov, Dimitrova 1990). 
Such signs have been discovered on the skulls of adult 
individuals, with biological ages past 18/20 years, located 
prominently on the cranial vault and extremely visible. 
Hence, the assumption that they convey a piece of non-
verbal information, either symbolizing a certain status, 
rank or position in the community, or indicating the 
transition to the age of maturity or a certain degree of 
initiation, obtaining them being part of an initiation ritual 
(Mednikova 2003, 172; Решетова 2012, 249-258).

Cultic/magical trepanations were carried out postmortem, 
which is why they are also called posthumous. These 
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poziţie în comunitate, indică tranziţia spre vârsta 
maturităţii sau un anumit grad de iniţiere, obţinerea 
lor fiind parte a unui ritual de iniţiere (Mednikova 
2003, 172; Решетова 2012, 249-258). 

Trepanaţiile cultice/magice se realizau postmortem, de 
unde și titlul de postume, cu scopul obţinerii de trofee 
sau prelevării rondelelor osoase/rondelle, despre care 
se credea că pot avea proprietăţi apotropaice, fiind 
purtate pe post de amulete sau macerate și folosite în 
prepararea unor poţiuni curative (Crump 1901, 170; 
Latronico 1956; Janssens 1970; Robert, Manchester 
2007, 91-93; Ortner 2003). O altă ipoteză este că 
acest tip de intervenţii pe craniul unui cadavru erau 
efectuate de iniţiaţi cu scop educativ, pentru a instrui 
ucenicii (Wells 1964, 145; Moldovan 2003).

În funcţie de momentul în care erau realizate, 
cunoaștem trepanaţii intravitam, adică efectuate în 
timpul vieţii subiectului, și trepanaţii postmortem, 
efectuate după deces. Trepanaţiile perimortem 
sunt acelea care sunt începute intravitam, însă 
nefinalizate, din cauza decesului pacientului, 
uneori fiind chiar cauzatoare de moarte. Astfel, 
momentul încheierii operaţiei este o variabilă care 
împarte trepanaţiile în finalizate (cu detașarea 
rondelei osoase) și nefinalizate, când procedura 
este întreruptă din diferite motive. Referitor la 
profunzimea deschiderii, trepanaţiile pot fi complete, 
atunci când străbat toate cele trei straturi ale 
osului cranian (tabula externa ossis cranii, diploë 
și tabula interna ossis cranii) și incomplete, când 
penetrează osul doar până la diploë. Cunoaștem 
trepanaţii de formă circulară, ovală, elipsoidă, 

interventions aimed to obtain trophies or take bone 
fragments/rondelle, which were believed to possess 
apotropaic properties, being worn as amulets or 
macerated and used in the preparation of healing potions 
(Crump 1901, 170; Latronico 1956; Janssens 1970; 
Robert, Manchester 2007, 91-93; Ortner 2003). Another 
hypothesis suggests that this type of intervention on 
the skull of a corpse was carried out by initiates for 
educational purposes, to train the disciples (Wells 1964, 
145; Moldovan 2003).

Depending on when they were performed, we know 
intravitam trepanations, i.e. performed during the 
subject’s life, and postmortem trepanations, performed 
after death. Perimortem trepanations are those that 
are initiated intravitam but not completed due to the 
patient’s death, sometimes even causing death. Thus, 
the ending moment of the operation is a variable that 
divides trepanations into completed (with the detachment 
of the bone fragment/rondelle) and unfinished, when the 
procedure is interrupted for various reasons. Regarding 
the depth of the opening, trepanations can be complete, 
penetrating all three layers of the cranial bone (tabula 
externa ossis cranii, diploë, and tabula interna ossis 
cranii), and incomplete, reaching only up to the diploë. We 
know trepanations of circular, oval, ellipsoidal, rectangular, 
triangular, or irregular shapes, and the sizes of the 
openings range from small to very large. Depending on the 
location, trepanations can be performed on the frontal, 
parietal, occipital, and temporal bones. If we refer to the 
execution method, four main techniques are employed: 
scraping, carving, drilling/cutting, and rectangular cutting, 
the efficiency of each method being closely related to the 
tools used (Broca 1877; Lisowski 1967, 651-672).
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rectangulară, triunghiulară sau de forme neregulate, 
iar dimensiunile deschiderilor variază de la mici 
la foarte mari. În funcţie de localizare, trepanaţiile 
pot fi realizate pe frontal, parietale, occipital și 
temporale. Dacă ne referim la modalitatea de 
efectuare, cunoaștem patru tehnici principale – 
răzuire, cioplire, sfredelire/tăiere și decupare 
rectangulară, eficienţa fiecărei metode fiind în 
strânsă legătură cu instrumentul utilizat (Broca 
1877; Lisowski 1967, 651-672). 

Etape și metode de realizare

O trepanare a craniului începea cu pregătirea 
pacientului pentru intervenţia propriu-zisă. Se 
imobiliza segmentul cefalic al acestuia și i se 
administrau diverse substanţe anestezice și 
analgezice (amestecuri și decocturi de plante, 
amestecuri de minerale, combinaţii de substanţe 
care produceau vapori volatili, fum sau abur), pentru 
a-i induce starea de inconștienţă, apoi se trecea la 
înlăturarea părului din zona aleasă pentru intervenţie. 
Urma incizia scalpului, îndepărtarea flapsurilor de 
piele, adică scalparea porţiunii ce urma a fi operată, 
expunerea stratului osos extern, apoi „operaţia” 
propriu-zisă, adică perforarea calotei craniene și 
înlăturarea fragmentului osos. După finalizarea 
operaţiei, flapsurile de piele se aranjau la loc și se 
coseau, apoi se aplicau diverse materiale pentru a 
proteja locul intervenţiei – scoarţă de copac, plăcuţe 
din metale preţioase sau semipreţioase sau bucăţi de 
os. La final se administra tratamentul post-operatoriu 
(Moldovan 2003; Roberts, Manchester 2007). 

Steps and techniques

Skull trepanation began with preparation of patients 
for the intervention. The cephalic segment was 
immobilized, and then they received various anesthetic 
and analgesic substances (mixtures and decoctions of 
plants, mineral mixtures, combinations of substances 
that produced volatile vapors, smoke, or steam) to induce 
unconsciousness. Now it was time to remove the hair 
from the area chosen for the intervention. The next step 
was the incision of the scalp, the removal of the skin 
flaps, i.e. the scalping of the portion to be operated on, 
the exposure of the external bone layer, then the actual 
“operation”, i.e. the perforation of the skull cap and the 
removal of the bone fragment. After the operation was 
completed, the skin flaps were repositioned and sutured, 
and then various materials were applied to protect the 
wound, such as tree bark, precious or semi-precious metal 
plates, or pieces of bone. At the end, post-operative 
treatment was administered (Moldovan 2003; Roberts, 
Manchester 2007).

We know four main methods of cranial trepanation: 
I  Scraping (raclage); II. Circular carving (chiseling); 
III. Drilling; IV. Cutting and rectangular cutting (burinage). 
Scraping and cutting were the most frequently used 
(fig. 1) (Broca 1877; Lisowski 1967, 651-672; Chauvet, 
Sainte-Rose, Boch 2010).

Used tools 

The choice of the instrument to penetrate the endocranial 
cavity has been and remains a critical factor for the 
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Cunoaștem patru metode principale de trepanare 
craniană: I. prin răzuire (raclaj); II. prin cioplire 
(dăltuire) circulară; III. prin sfredelire (forare); IV. 
prin tăiere și decupare rectangulară (burinaj). Cel 
mai frecvent erau folosite raclajul și burinajul (fig. 1) 
(Broca 1877; Lisowski 1967, 651-672; Chauvet, 
Sainte-Rose, Boch 2010). 

Instrumente folosite 

Alegerea instrumentului pentru a pătrunde în 
cavitatea endocraniană era și este un factor decisiv 
pentru reușita intervenţiei. Dacă astăzi craniotomia 
(termenul medical pentru trepanaţia craniană) se 
efectuează sub control medical sever, în vechime 
condiţiile nu erau aseptice. Surprinzător, șansele de 
vindecare erau destul de ridicate, uneori chiar de 
până la 80% sau chiar mai mult (Ferembach 1962; 
Aufderheide, Rodriguez-Martin 1998, 31; Crubézy et 
al. 2001; Gross 2003, 2009).

Instrumentele de trepanare au evoluat odată cu 
umanitatea. Trepanorii-vindecători au căpătat în 
timp abilităţi și precizie din ce în ce mai eficiente, 
adaptându-și și perfecţionându-și treptat și uneltele 
muncii lor. În preistorie se foloseau lamele de silex 
sau obsidian, dar și instrumente confecţionate din 
materiale avute la îndemână, cum ar fi cochiliile de 
moluște, coarnele și oasele de mamifere sau dinţii de 
rechin. S-a trecut treptat la utilizarea instrumentelor 
confecţionate din metal și s-au dezvoltat diferite 
metode de deschidere a craniului, în funcţie de 
afecţiunea care se dorea vindecată sau de localizarea 

success of the intervention. While modern craniotomy 
(the medical term for cranial trepanation) is performed 
under strict medical control, the conditions were not 
aseptic in ancient times. Surprisingly, the chances of 
successful healing were quite high, sometimes reaching 
up to 80% or even more (Ferembach 1962; Aufderheide, 
Rodriguez-Martin 1998, 31; Crubézy et al. 2001; Gross 
2003, 2009).

Trepanning tools have evolved alongside humanity’s 
progress. Trepanator-healers gained increasingly effective 
skills and precision over time, gradually adapting and 
perfecting the tools of their work as well. In prehistory, 

Fig. 1. Cele patru metode principale de trepanare a craniului 
(imagine adaptată după Broca 1877).
Fig. 1. The four main methods of trepanation of the skull 
(image adapted after Broca 1877).
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intervenţiei (fig. 1) (King 1797; Broca 1877; Wilson 
Parry 1923; Pahl 1993, 20-22; Campillo 1994, 41-42; 
Facchini et al. 2003, 247-254). 

Un instrument extrem de interesant este cel 
descoperit în anul 1953 la Galaţii Bistriţei (jud. 
Bistriţa-Năsăud, România), într-un mormânt de 
incineraţie celtic, datat în sec. III-II a. Chr. – un 
fierăstrău cu lamă tăietoare semilunară zimţată, de 
11 cm lungime, 0,5 cm grosime, numit de autorii 
descoperirii trepanor celtic (fig. 2/1)1. Acesta este, 
cel mai probabil, obiectul muncii unui vindecător-
trepanor, folosit pentru a crea o cale de comunicare 
între mediul extern și cel intracranian al pacientului 
(Dănilă, Bologa, Ghiţan 1957; Bologa, Danila, Ghiţan 
1958). Un instrument asemănător celui de la Galaţii 
Bistriţei, provenit dintr-un complex datat în același 
interval cronologic, despre care se presupune că 
se folosea cu același scop, s-a descoperit într-o 
trusă chirurgicală la Kiskőszeg/Batina în Croaţia, 
obiectul având lungimea cu puţin peste 20 cm 
(fig. 2/2) (Kovács 1999). Alte instrumente de același 
tip, cu lungimea de circa 15 cm, cunoaștem la 
Obermenzing-München (Germania) (fig. 2/3, 4), 
descoperite în morminte de incineraţie de la finalul 
mileniului I a. Chr. (Navarro 1955; Künzl 2002, 12), 
sau la Menchar-Massif de 1’Aures (Algeria) (Brongers 
1969, 8; Moldovan 2003). 

1 Artefactul se află în prezent în expoziţia Complexului Muzeal Bistriţa-
Năsăud (România). Imaginea acestuia ne-a fost oferită cu amabilitate 
de colegul Radu Zăgreanu, arheolog la Muzeul Judeţean Bistriţa-
Năsăud. Îi suntem recunoscători pentru deschidere și îi mulţumim și pe 
această cale.

flint or obsidian blades were commonly used, as well as 
tools crafted from mollusk shells, horns, and bones of 
mammals or shark teeth. It gradually passed to the use 
of instruments made of metal and different methods 
of opening the skull were developed, depending on the 
condition to be cured or the location of the intervention 
(fig. 1) (King 1797; Broca 1877; Wilson Parry 1923; Pahl 
1993, 20-22; Campillo 1994, 41-42; Facchini et al. 2003, 
247-254).

An extremely interesting instrument is the one discovered 
in 1953 in Galaţii Bistriţei (Bistriţa-Năsăud County, 
Romania), within a Celtic cremation grave dating back 
to the 3rd-2nd centuries BC – a saw featuring a serrated 
crescent-shaped cutting blade, measuring 11 cm in length 
and 0.5 cm in thickness, aptly named by the authors of 
the discovery a Celtic trepan/trephine (fig. 2/1)1. Most 
likely this tool belonged to a healer-trepanator, deployed 
to create a communication path between the external and 
intracranial environment of the patient (Dănilă, Bologa, 
Ghiţan 1957; Bologa, Danila, Ghiţan 1958). A tool similar 
to the one from Galaţii Bistriţei, from a feature dating 
to the same chronological interval and assumed to have 
served a similar purpose, was discovered in a surgical 
kit at Kiskőszeg/Batina in Croatia, the object measuring 
just over 20 cm in length (fig. 2/2) (Kovács 1999). We 
know other tools of the same type, with a length of about 
15 cm, discovered at Obermenzing-München (Germany) 
(fig. 2/3, 4), in cremation graves from the end of the 1st 
millennium BC (Navarro 1955; Künzl 2002, 12) or at the 

1 The artefact is currently in the exhibition of the Bistriţa-Năsăud Museum 
Complex (Romania). Its photo was kindly provided to us by our colleague 
Radu Zăgreanu, archaeologist at the Bistriţa-Năsăud County Museum. We 
are grateful to him for his openness and thank him in this way as well.
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În necropola de la Putzendorf (Cehia) s-a cercetat 
un complex funerar datat în sec. IV a. Chr., cu două 
schelete – unul masculin și unul feminin. Între 
oasele membrelor inferioare ale bărbatului s-au 
găsit mai multe artefacte – o daltă din fier și câteva 
obiecte tubulare, zimţate la un capăt, toate fiind 
considerate parte dintr-o trusă chirurgicală (Künzl 
1983, 84). 

Materia primă din care erau confecţionate 
instrumentele chirurgicale în a doua epocă a fierului 
putea fi silexul sau obsidianul, dar, cel mai probabil, 
se prefera bronzul și fierul. Analizele fizico-chimice 
și metalografice realizate pe ţesutul osos a trei 
cranii trepanate, provenite din morminte tumulare 
din regiunea Gorny Altai, datate în sec. IV-III a. 
Chr., arată că pe marginea deschiderilor s-au găsit 
particule de cupru și staniu, ceea ce ar indica 
folosirea uneltelor de bronz, care, probabil, aveau 
lamă tăioasă și vârf ascuţit (Chikisheva et al. 2014; 
Чикишева и др. 2014a; Чикишева и др. 2014b).

Pornind de la descoperirea trepanului celtic de la 
Galaţii Bistriţei, I.G. Russu și I. Roth publică, în 
anul 1990, rezultatele unui studiu experimental, 
efectuat pe două cranii provenite de la cadavrele 
unor adulţi, instrumentul folosit la trepanare fiind 
o replică a preţiosului artefact. Pe craniul primului 
cadavru s-a intervenit pe un temporal, prin mișcări 
liniare (înainte-înapoi), timp de 25 de minute, iar 
rezultatul a fost un rondelle oval de 21×37 mm și 6 
mm grosime. Pe cel de al doilea craniu s-a ales un 
parietal, de pe care, prin mișcări de rotire și de sus 
în jos, după 35 de minute s-a extras un rondelle oval 

one from Menchar-Massif de 1’Aures (Algeria) (Brongers 
1969, 8; Moldovan 2003).

In the Putzendorf necropolis (Czech Republic), a funerary 
feature dating back to the 4th century BC revealed two 
skeletons, one male and one female. Among the man’s 
lower limb bones, several artefacts were found, including 
an iron chisel and several tubular objects, serrated at 
one end, all believed to be part of a surgical kit (Künzl 
1983, 84).

During the Late Iron Age, the raw material from which 
surgical instruments were made could be flint or 
obsidian, but bronze and iron were most likely preferred. 
Physicochemical and metallographic analyses conducted 
on the bone tissue of three trepanned skulls from barrow 
graves in the Gorny Altai region, dated to the 4th-3rd 
centuries BC, showed particles of copper and tinon the 
edges of the openings, which would indicate the use of 
bronze tools, probably with a sharp blade and a sharp 
point (Chikisheva et al. 2014; Чикишева и др. 2014a; 
Чикишева и др. 2014b).

Starting from the discovery of the Celtic trephine from 
Galaţii Bistriţei, I.G. Russu and I. Roth published the 
results of an experimental study carried out in 1990 on 
two skulls from the corpses of adults, the tool used for 
trepanning being a replica of the precious artefact. The 
skull of the first corpse was operated on a temporal bone, 
by linear movements (forward and backward) for 25 
minutes, resulting in an oval rondelle measuring 21×37 
mm with a thickness of 6 mm. On the second skull, a 
parietal bone was chosen, from which, by rotating and up 
and down movements an oval rondelle of 53×26 mm and 
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de 53×26 mm și 10 mm grosime. Acest experiment a 
avut menirea, mai întâi de toate, de a demonstra că 
această operaţie se putea efectua în epoca fierului, 
dar și pentru a dovedi simplitatea ei și a evidenţia 
metodele și durata de execuţie (Russu, Roth 1990). 

10 mm thickness was extracted after 35 minutes. This 
experiment was intended, first of all, to demonstrate that 
this operation could be performed in the Iron Age, but 
also to prove its simplicity and highlight the methods and 
duration of execution (Russu, Roth 1990).

Fig. 2. Posibile instrumente celtice folosite la trepanaţiile craniene: 1 - Galaţii-Bistriţei (sursa: Complexul Muzeal Bistriţa-Năsăud, 
prin Radu Zăgreanu); 2 - Kiskőszeg/Batina (după Brongers 1969, 8, fig. 2); 3 - Obermenzing-München (după Brongers, 1969, 8, 
fig. 2); 4 - Obermenzing-München (după Künzl 2002, 12).
Fig. 2. Possible Celtic instruments used for cranial trepanations: 1 - Galaţii-Bistriţei (source: Bistriţa-Năsăud Museum Complex, through 
Radu Zăgreanu); 2 - Kiskőszeg/Batina (after Brongers 1969, 8, Fig. 2); 3 - Obermenzing-München (after Brongers, 1969, 8, fig. 2);  
4 - Obermenzing-München (after Künzl 2002, 12).

1 2 3 4
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Riscuri și șanse de supravieţuire

Fiind o intervenţie realizată pe un segment corporal 
vital – capul/craniul, este evident că existau 
riscuri pentru pacient, însă acestea erau direct 
proporţionale cu abilitatea și gradul de cunoaștere 
ale trepanorului-vindecător. Cea mai frecventă 
complicaţie post-operatorie era leziunea dura mater, 
urmată de infecţia intra- sau post-operatorie. În 
general, în cazul deschiderilor craniene de mari 
dimensiuni, șansele de supravieţuire erau mai mici 
decât în cazul deschiderilor de mici dimensiuni. 
Odată cu apariţia instrumentelor metalice și cu 
creșterea abilităţii și preciziei trepanorilor, creșteau 
și șansele de supravieţuire. Reușita procedurii a 
crescut de la o epocă la altă și datorită frecvenţei 
din ce în ce mai ridicate cu care se efectuau aceste 
proceduri, pentru că se îmbunătăţeau treptat 
tehnicile, se îndepărtau riscurile și se îmbunătăţea 
îndeletnicirea celor pricepuţi în ale trepanaţiei. 

Un studiu care are la bază 34 de cranii trepanate (cu 
un total de 43 de intervenţii craniene intenţionate), 
provenite din morminte descoperite pe teritoriul 
Elveţiei, datate în diferite epoci, arată rate mari de 
supravieţuire din neolitic până în perioada antică 
târzie, pentru ca apoi, din antichitate până în perioada 
premodernă, să se înregistreze o tendinţă de scădere. 
Ratele de supravieţuire calculate pentru această 
serie de trepanaţii sunt de 72% pentru neolitic, 100% 
pentru epoca bronzului și antichitatea târzie, 78% 
pentru epoca fierului și, surprinzător, de 50% pentru 
evul mediu. Cele mai multe cranii aparţin unor 
adulţi cu vârstele cuprinse în intervalul 20-50 ani 
(Moghaddam et al. 2015).

Risks and survival chances

Given that trepanation is an intervention performed on 
a vital body segment – the head/skull, it is obvious that 
it involed risks for the patient, but these were directly 
proportional to the skill and degree of knowledge of the 
healer. The most common complication was dura mater 
injury, followed by intra- or post-surgical infection. In 
general, the chances of survival were lower in cases of 
large cranial openings compared to smaller ones. With the 
advent of metal tools and increased skill and precision 
of surgeons, so did the chances of survival. The success 
of the procedure increased from one era to another. 
Due to the increasingly high frequency with which these 
procedures were performed and because the techniques 
were gradually improved, the risks were removed and the 
skills of those who practiced trepanation increased. 

A study based on 34 trepanned skulls, encompassing a 
total of 43 intentional cranial interventions from graves 
discovered in Switzerland and dating to different eras, 
showed high survival rates from the Neolithic to the 
Late Antiquity, so that then, from Antiquity to the Early 
Modern era to register a downward trend. The calculated 
survival rates for this trepanation series are 72% for the 
Neolithic, 100% for the Bronze Age and Late Antiquity, 
78% for the Iron Age, and, surprisingly, 50% for the 
Middle Ages. Most skulls belong to adults aged between 
20-50 (Moghaddam et al. 2015).
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Trepanaţii din epoca fierului descoperite în spaţiul 
circumcarpatic

Pentru epoca fierului în spaţiul pruto-nistrean sunt 
menţionate în literatura arheologică două posibile 
descoperiri care atestă intervenţii antropice pe 
segmentul cranian – cea de la Glinjeni II-La Șanţ 
(r-nul Șoldănești) și cea de la Tătărăuca Nouă XV 
(r-nul Soroca). Datele antropologice în legătură cu 
aceste cazuri sunt extrem de lacunare, aproape absente.

Intervenţiile antropice intenţionate de la 
Glinjeni II-La Șanţ (r-nul Șoldănești, Republica 
Moldova) provin din aglomerări compacte de oseminte 
umane sau de pe oase răzleţe descoperite în cetăţuia 
datată în prima epocă a fierului. Autorii menţionează 
90 de fragmente craniene prelucrate (termen folosit 
de autori) și 32 de fragmente de la alte elemente 
scheletice, de asemenea cu urme de prelucrare. Tipurile 
de intervenţii antropice sunt, după cum urmează: 
așchieri, tăieturi, crestături, urme de pilire, margini 
lustruite, dinţi piliţi. Aceste complexe au fost denumite 
„aglomeraţii rituale de oseminte umane”/aglom. rit. 
și grupate astfel: I. aglom. rit. „curate”, alcătuite din 
cinci-șase fragmente de oase craniene prelucrate 
sau alte părţi ale scheletului uman; II. aglom. rit. de 
fragmente craniene prelucrate, găsite în asociere cu 
obiecte de inventar, toate cu urme de arsură; III. aglom. 
rit. în urne, cu oseminte intens incinerate, găsite 
împreună cu obiecte de inventar; IV. aglom. rit. în gropi, 
cu oseminte umane găsite în asociere cu obiecte de 
inventar și numeroase oase de animale (Kašuba 2008). 
În momentul de faţă nu avem disponibile imagini cu 
urmele intervenţiilor efectuate pe oasele umane.

Trepanations from the Iron Age discovered in the 
Circum-Carpathian area

In the Pruth-Dniester region during the Iron Age, two 
potential discoveries are mentioned in the archaeological 
literature that attest to anthropic interventions on 
the cranial segment – the one from Glinjeni II-La Șant 
(Șoldăneşti District) and the one from Tătărăuca Nouă XV 
(Soroca District). Anthropological data related to these 
cases are extremely poor, almost absent.

The intentional anthropic interventions at Glinjeni II-
La Șant (Șoldănești District, Republic of Moldova) come 
from compact agglomerations of human bones or broken 
bones discovered in the citadel dating back to the Early 
Iron Age. The authors mention 90 processed (term used 
by the authors) cranial fragments and 32 fragments 
from other skeletal elements, also exhibiting traces of 
processing. The types of anthropogenic interventions 
encompass: chips, cuts, notches, filing marks, polished 
edges, filed teeth. These features were categorised as 
“ritual agglomerations of human bones”/aglom. rit. and 
grouped as follows: I. “clean” aglom. rit., consisting of five 
to six fragments of processed skull bones or other human 
skeletal parts; II. aglom. rit. of processed cranial fragments 
found in association with inventory items, all with traces 
of burning; III. aglom. rit. in urns, with intensely cremated 
bones, found together with inventory items; IV. aglom. rit. 
in pits, where human bones were found in association 
with inventory items and numerous animal bones (Kašuba 
2008). Currently, there are no available images of the 
traces of interventions performed on human bones.
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Trepanaţia de la Tătărăuca Nouă XV (r-nul 
Soroca, Republica Moldova) provine din complexul 
25 – un mormânt cu scheletul dezmembrat (sau 
despicat) (termeni folosiţi de autori), descoperit în 
așezarea pre-scitică datată la sfârșitul sec. VIII a. 
Chr. Osemintele, aflate în momentul dezvelirii în 
conexiune anatomică parţială, au fost atribuite unui 
adult de 45-55 ani de sex antropologic masculin. 
Analiza antropologică a relevat urme de prelucrare 
(termen folosit de autori) pe oasele umane. Pe un 
fragment ce provine din partea dreaptă a craniului 
s-au păstrat urme clare de tăiere-trepanare (termen 
folosit de autori) (Ларина, Кашуба 2005, 220; 
Kašuba 2008). În momentul de faţă, nu avem 
disponibile imagini cu urmele intervenţiilor.

***
Nici în spaţiul circumcarpatic nu abundă 
descoperirile de trepanaţii datate în epoca fierului, 
doar o parte din cele publicate fiind confirmate 
antropologic. 

Subiectul trepanaţiei a fost abordat de numeroși 
antropologi români, majoritatea surselor 
bibliografice prezentând studii de caz publicate 
foarte repede după descoperirea acestora. Dacă ne 
referim însă la abordarea multilaterală a trepanaţiei 
craniene, pentru spaţiul actual al României avem 
la dispoziţie doar câteva surse, cum ar fi sintezele 
publicate de C.S. Nicolăescu-Plopșor în anul 1933, de 
G. Russu și V. Bologa în anul 1961, de O. Necrasov în 
anii 1954, 1959 (alături de colaboratori) și 1977, de 
N. Dunăre în anul 1974 și, mai recent, de A. Comșa 
în anii 2008 și 2012.

The trepanation from Tătărăuca Nouă XV (Soroca 
District, Republic of Moldova) comes from feature 25 – a 
grave with a dismembered or split skeleton (terms used by 
the authors), discovered in the pre-Scythian settlement 
dated at the end of the 8th century BC. The bones, found 
in partial anatomical connection, were attributed to 
a 45-55-year-old adult of male anthropological sex. 
Anthropological analysis revealed traces of processing 
(terms used by the authors) on human bones. Clear traces 
of cutting-trepanning (terms used by the authors) were 
preserved on a fragment from the right side of the skull 
(Ларина, Кашуба 2005, 220; Kašuba 2008). Currently, 
there are no available any images of the traces of 
interventions.

***
Even in the Circum-Carpathian area, there are not many 
trepanation discoveries dated to the Iron Age, with only 
a portion of those published being anthropologically 
confirmed.

Numerous Romanian anthropologists have approached 
the subject of trepanation, with most bibliographic 
sources referring to case studies published very 
quickly after their discovery. However, if we refer to 
the multilateral approach to cranial trepanation, for 
Romania we only have a few sources at our disposal, 
such as the syntheses published by C.S. Nicolăescu-
Plopșor in 1933, by G. Russu and V. Bologa in 1961, 
by O. Necrasov in 1954, 1959 (with collaborators) and 
1977, by N. Dunăre in 1974 and, more recently, by 
A. Comșa in 2008 and 2012.



113On cranial trepanation. A special look at some cases from the Iron Age

Trepanaţia de la Histria-Bent. În necropola de 
la Histria-Bent (jud. Constanţa, România) au fost 
dezvelite 104 morminte, datate într-un interval larg, 
cuprins între sec. VI a. Chr. și sec. I p. Chr. Într-unul 
dintre mormintele datate în prima epocă a fierului s-a 
descoperit un schelet cu craniul trepanat. Subiectul 
a fost notat de antropologi cu nr. 23 și este un 
adult de 30-40 de ani de sex antropologic masculin. 
Craniul său prezintă o deschidere completă, de 
formă aproximativ circulară, localizată pe parietalul 
drept, în imediata proximitate a suturii sagitale 
(fig. 3/1). În partea sa superioară (spre ectocraniu), 
deschiderea are diametrul de 13 mm, iar în partea 
inferioară (spre endocraniu) – de 11 mm. Trepanaţia 
a fost realizată intravitam, prezentând urme clare de 
vindecare. Autorii analizei antropologice consideră 
că deschiderea prin os trecea la început și peste 
parietalul stâng, dar acea parte s-a regenerat complet 
înainte de decesul individului. Nu au fost identificate 
urme de traumatisme, drept urmare nu poate fi 
precizat scopul trepanaţiei – curativ sau ritual? 
(Necrasov, Botezatu 1977; Necrasov 1977; Miu 1998).

Trepanaţia de la Poiana. Craniul, notat de 
antropologi PI1, provine de la un schelet descoperit la 
Poiana (jud. Galaţi, România), într-un mormânt datat 
în a doua epocă a fierului. Acesta provine de la un 
adult de 40-50 de ani de sex antropologic feminin. 
Pe partea dreaptă, osul frontal prezintă o trepanaţie 
efectuată intravitam, prin rabotaj (așchiere urmată 
de șlefuire), parţial regenerată (fig. 3/2). Diametrul 
deschiderii este de circa 16-17 mm chiar la nivelul 
orificiului, spre endocraniu, însă la nivelul tăbliei 
craniene externe măsoară 34-35 mm. Pe marginea 

Trepanation in Histria-Bent. Within the necropolis of 
Histria-Bent (Constanţa County, Romania), 104 graves 
were discovered, dated over a wide range, between the 
6th century BC and the 1st century AD. A skeleton with 
a trepanned skull was discovered in one of the graves 
dated to the Early Iron Age. The subject was noted by 
anthropologists with no. 23 and is a 30-40 year old 
adult of male anthropological sex. Its skull exhibits a 
complete opening, approximately circular in shape, 
located on the right parietal, near the sagittal suture 
(fig. 3/1). In its upper part (toward the ectocranium), 
the opening has a diameter of 13 mm, and in the 
lower part (toward the endocranium), measures 11 
mm. Trepanation was performed intravitam and 
displays clear signs of healing. The authors of the 
anthropological analysis suggest that the hole through 
the bone initially extended over the left parietal as well, 
but that portion completely regenerated before the 
individual’s death. No traces of trauma were identified. 
The purpose of the trepanation cannot be specified – 
therapeutic or ritual? (Necrasov, Botezatu 1977; 
Necrasov 1977; Miu 1998).

Trepanation in Poiana. The skull, noted by 
anthropologists PI1, was discovered in Poiana (Galati 
County, Romania), in a grave dating back to the Late Iron 
Age. It comes from a 40-50-year-old adult of female 
anthropological sex. On the right side of the frontal 
bone, it displays a trepanation performed intravitam, 
by cutting followed by grinding, which has partially 
regenerated (fig. 3/2). The diameter of the opening 
measures approximately 16-17 mm right at the level of 
the hole, towards the endocranium, while at the level of 
the external cranial plate, it measures 34-35 mm. Traces 
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deschiderii s-au conservat urmele instrumentului cu 
care a fost realizată. Pentru că nici în acest caz nu 
există urme de traumatisme, autorii nu se pronunţă 
cu certitudine în privinţa scopului acestei intervenţii 
(Necrasov, Floru, Nicolaescu-Plopșor 1959).

Trepanaţia de la Cristești. În necropola scitică de 
la Cristești (jud. Mureș, România) au fost cercetate, 
în anul 1957, în total 17 morminte, datate în 
intervalul sec. VI-V a. Chr. Într-unul dintre acestea 
a fost descoperit un craniu trepanat, care provine 
de la un adult de 50-55 de ani de sex antropologic 
masculin. Pe squama temporală de pe partea dreaptă 

of the tool used in the operation were preserved on the 
edge of the opening. Because even in this case there are 
no traces of trauma, the authors refrain from determining 
with certainty the purpose of this intervention (Necrasov, 
Floru, Nicolaescu-Plopșor 1959).

Trepanation in Cristești. Within the Scythian necropolis 
in Cristești (Mureș County, Romania), a total of 17 
graves dating between the 6th and 5th centuries BC were 
investigated in 1957. In one of these, a trepanned skull 
was discovered, which comes from a 50-55-year-old 
adult of male anthropological sex. On the right temporal 
squama is a large, circular-oval-shaped perforation 

Fig. 3. 1 - Craniul nr. 23 de la Histria-Bent (sursa: colecţia Centrului de Cercetări Antropologice „Olga Necrasov” din Iași, fotografie 
realizată de A. Simalcsik); 2 - craniul PI1 de la Poiana (după Necrasov, Floru, Nicolaescu-Plopșor 1959, 24, fig. 1).
Fig. 3. 1 - The skull no. 23 from Histria-Bent (source: Collection of the “Olga Necrasov” Center for Anthropological Research in Iași, 
photo taken by A. Simalcsik); 2 - the PI1 skull from Poiana (after Necrasov, Floru, Nicolaescu-Plopșor 1959, 24, fig. 1).
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este o perforaţie de mari dimensiuni, de formă 
circular-ovală (fig. 4/1). Dimensiunea deschiderii 
este de 25-30 mm. Nu există ţesut osos reparator, 
ceea ce înseamnă că este realizată perimortem. De 
la marginea superioară a orificiului pleacă câteva 
fisuri, care indică un posibil traumatism cranian ce a 
determinat intervenţia, probabil, cu scopul eliminării 
așchiilor osoase rezultate în urma loviturii. Se 
opinează că această intervenţie terapeutică s-ar fi 
efectuat prin burinaj (Crișan 1964; Moldovan 2003).

Trepanaţia de la Pietriș. Scheletul a fost descoperit 
în anul 1959 în situl de la Pietriș (jud. Vaslui, 
România), datat, conform datelor arheologice și 
inventarului funerar, în perioada a doua a epocii 
fierului. Acesta aparţine unui individ adult, cu vârsta 
biologică de până în 30 de ani, de sex antropologic 
masculin. Pe osul frontal, în jumătatea dreaptă, 
are o trepanaţie completă de forma unui trifoi, fără 
urme de cicatrizare (fig. 4/2). Autorii sunt de părere 
că s-a optat pentru această deschidere în urma unui 
traumatism provocat cu un obiect dur, urmat de un 
proces infecţios supurativ, identificat pe marginea 
leziunii (Cristescu 1960).

Trepanaţia de la Teliţa-Celic Dere. Din tumulul 
44 din necropola de la Teliţa-Celic Dere (jud. Tulcea, 
România) provin două morminte de inhumaţie, 
datate în a doua jumătate a sec. al V-lea a. Chr. 
Resturile scheletice au fost analizate de Andrei-
Dorian Soficaru. Cele din mormântul 1 (complex 
primar) aparţin unui individ adult de sex masculin, 
iar cele din mormântul 2 (complex secundar) – de 
la un sub-adult cu vârsta biologică la deces de 

(fig. 4/1). The dimensions of the opening measure 25-30 
mm. There is no reparative bone tissue, indicating that 
the trepanation was made perimortem. A few cracks 
extending from the upper edge of the hole suggest a 
potential cranial trauma that prompted the intervention, 
likely aimed at removing the bone chips resulting 
from the blow. It is hypothesised that this therapeutic 
intervention was carried out by burinage (Crișan 1964; 
Moldovan 2003).

Trepanation in Pietriș. The skeleton was discovered in 
1959 in the Pietriș archaeological site (Vaslui County, 
Romania), dated, according to archaeological data and 
the funerary inventory, to the Late Iron Age. It belongs to 
an adult individual, biologically aged up to 30 years, of 
male anthropological sex. On the frontal bone, in the right 
half, it displays a complete trepanation in the shape of a 
trefoil, without traces of scarring/healing (fig. 4/2). The 
authors posit that the trepanation has been determined 
by a trauma with a hard object, followed by a suppurative 
infectious process identified on the edge of the lesion 
(Cristescu 1960).

Trepanation in Telita-Celic Dere. Two inhumation 
graves dated to the second half of the 5th century BC 
come from mound 44 in the Telita-Celic Dere necropolis 
(Tulcea County, Romania). The skeletal remains were 
analyzed by Andrei-Dorian Soficaru. The remains in grave 
1 (primary feature) belong to an adult male individual, 
and those in grave 2 (secondary feature) to a sub-adult 
with a biological age at death of about 8-9 years. Of 
particular relevance to this article are the bones of 
the child, discovered in anatomical connection, albeit 
slightly disturbed and dislocated from the joints. On a 
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circa 8-9 ani. De interes pentru lucrarea de faţă 
sunt osemintele copilului, descoperite în conexiune 
anatomică, dar ușor deranjate, dislocate din 
articulaţii. Pe un fragment provenit din partea 
dreaptă a osului frontal2, în apropiere de sutura 
coronară, este un orificiu de formă rotundă, cu 
diametrul de 11 mm, considerat a fi urma unei 
trepanaţii realizate perimortem (în preajma 
decesului). Pe marginea deschiderii se observă clar 
urmele instrumentului zimţat folosit la trepanat 
(fig. 4/3) (Sîrbu et al. 2013).

2 Resturile scheletice se află în prezent în colecţia osteologică a Institutului 
de Antropologice „Fr. I. Rainer” din București. Imaginea fragmentului ne-a 
fost oferită cu amabilitate de colegul Andrei-Dorian Soficaru, antropolog la 
Institutul de Antropologice „Fr. I. Rainer”. Îi suntem recunoscători pentru 
deschidere și îi mulţumim și pe această cale.

fragment from the right side of the frontal bone, near 
the coronal suture, there is a round hole with a diameter 
of 11 mm, deemed the result of a trepanation performed 
perimortem (near death)2. The traces of the serrated tool 
used for trephining are visible on the edge of the opening 
(fig. 4/3) (Sîrbu et al. 2013).

2 The skeletal remains are currently in the osteological collection of 
the Institute of Anthropology “Fr. I. Rainer” from Bucharest. The photo 
of the fragment was kindly provided to us by our colleague Andrei-
Dorian Soficaru, an anthropologist at the Institute of Anthropology 
“Fr. I. Rainer” from Bucharest. We are grateful to him for his openness 
and thank him in this way as well.

Fig. 4. 1 - Craniul de la Cristești (după Crișan 1964, fig. 4); 2 - craniul de la Pietriș (după Cristescu 1960, 89, fig. 1); 3 - Teliţa-Celic 
Dere, T44, mormântul 2, fragment din frontal cu trepanaţie (sursa: Institutul de Antropologie „Fr. I. Rainer” din București, prin 
Andrei-Dorian Soficaru).
Fig. 4. 1 - The skull from Cristești (after Crișan 1964, fig. 4); 2 - the skull from Pietriș (after Cristescu 1960, 89, fig. 1); 3 - Teliţa-Celic 
Dere, T44, grave 2, fragment from frontal with trepanation (source: “Fr. I. Rainer” Institute of Anthropology in Bucharest, through Andrei-
Dorian Soficaru).
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Trepanaţii din epoca fierului în context euroasiatic

Vom depăși, însă fără prea mult avânt, graniţele 
regionale, pentru a arunca o privire peste răspândirea 
practicii trepanaţiei în epoca fierului din estul și 
vestul Europei. 

Dacă ne raportăm la întregul continent prin prisma 
trepanaţiei craniene, majoritatea cazurilor provin 
din complexe încadrate cronologic în epoca neolitică 
(Roberts, Manchester 2007; Bennike 2003; Verano, 
Finger 2010). Analizând însă fenomenul la nivel 
regional, constatăm că situaţia este diferită. De 
exemplu, în Austria, majoritatea trepanaţiilor 
datează din perioada târzie a epocii fierului 
(Breitwieser 2003). O situaţie similară este în Elveţia 
și Danemarca, unde o treime din cazuri datează, 
de asemenea, din epoca fierului, intervenţiile fiind 
localizate cu precădere pe parietale, frecvent asociate 
cu traumatismele, ceea ce înseamnă că scopul 
acestora era unul curativ/terapeutic (Mariéthoz și 
Curdy, 2005; Ramseier et al. 2005). 

Trepanaţia de la Svilengrad (Bulgaria) s-a 
descoperit într-o groapă rituală datată în epoca fierului, 
unde se aflau mai multe resturi osteologice umane, 
unele cu urme de arsură. O parte dintre ele erau 
deranjate din vechime. Bolta craniană a subiectului 
nr. 2 din groapa 118 prezintă pe sutura sagitală o 
trepanaţie realizată intravitam – o deschidere de formă 
ovală, cu diametrul de 35-40 mm, cu margini complet 
închise, ceea ce indică un proces de regenerare (fig. 5/1). 
În jurul deschiderii, ţesutul osos este îngroșat și are 
aspect sclerotic (Русева 2008, 559-560).

Iron Age cases of trepanation in the 
Eurasian context

We will go beyond the regional borders, but not with 
much momentum, to explore the spread of the practice of 
trepanation in the Iron Age accross Eastern and Western 
Europe.

Examining the entire continent with a focus on cranial 
trepanation, most cases come from features dating back 
to the Neolithic (Roberts, Manchester 2007; Bennike 2003; 
Verano, Finger 2010). However, analysing the phenomenon 
at the regional level, we find that the situation is different. 
For instance, in Austria, most trepanations are dated to 
the Late Iron Age (Breitwieser 2003). A similar situation is 
observed in Switzerland and Denmark, where one-third of 
cases also date back to the Iron Age. These interventions 
are located mainly on the parietals and are frequently 
associated with traumas, which means that their purpose 
was a curative/therapeutic one (Mariéthoz, Curdy 2005; 
Ramseier et al. 2005).

The trepanation in Svilengrad (Bulgaria) was 
discovered in a ritual pit dating back to the Iron Age, 
where there were several human osteological remains, 
some exhibiting signs of burning. Some of them have 
been disturbed since ancient times. The cranial vault 
of subject no. 2 from pit 118 shows a trepanation on 
the sagittal suture made intravitam – an oval-shaped 
opening, with a diameter of 35-40 mm, with completely 
closed edges, which indicates a regeneration process 
(fig. 5/1). Around the opening, the bone tissue is 
thickened and has a sclerotic appearance (Русева 2008, 
559-560).
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Trepanaţia de la Kuriki Höyük (Turcia) provine 
de la un adult de vârstă mijlocie, de sex antropologic 
masculin, al cărui schelet s-a descoperit într-un 
mormânt datat în perioada târzie a epocii fierului. 
Deschiderea, realizată prin forare, are un diametru 
de 6,52 mm și este localizată pe parietalul stâng 
(fig. 5/2). Sunt prezente urme de regenerare, deci 
individul a supravieţuit intervenţiei (Açikkol 
Yildirim, Gözlük Kirmizioğlu, Genç 2017).

Trepanaţiile de la Katzelsdorf (Austria). Un 
studiu realizat pe 31 de cranii trepanate, descoperite 
în complexe din diverse epoci pe teritoriul actualei 
Austrii, arată că la 28 dintre acestea trepanaţiile au 

The trepanation in Kuriki Höyük (Turkey) is from 
an anthropologically male middle-aged adult, whose 
skeleton was discovered in a grave dating back to the 
Late Iron Age. The trepanation, executed by drilling, has 
a diameter of 6.52 mm and is located on the left parietal 
(fig. 5/2). Traces of regeneration are present, indicating 
the individual survived the intervention (Açikkol Yildirim, 
Gözlük Kirmizioğlu, Genç 2017).

Trepanations in Katzelsdorf (Austria). A study carried 
out on 31 trepanned skulls, discovered in features 
spanning various eras on the territory of Austria, showed 
that in 28 of them, the trepanations were performed 
intravitam, by incision/cutting or perforation/drilling. 

Fig. 5. 1 - Craniul nr. 2 din groapa 118 de la Svilengrad (după Русева 2008, 566, обр. 4); 2 - craniul de la Kuriki Höyük (după 
Açikkol Yildirim, Gözlük Kirmizioğlu, Genç 2017, 408, res. 4).
Fig. 5. 1 - The skull no. 2 from pit 118 from Svilengrad (after Русева 2008, 566, обр. 4); 2 - the skull from Kuriki Höyük (after Aiikkol 
Yildirim, Gözlük Kirmizioğlu, Genç 2017, 408, res. 4).
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fost efectuate intravitam, prin incizare/tăiere sau 
perforare/forare. 15 dintre cazuri datează din a doua 
jumătate a epocii fierului. Un bun exemplu este un 
craniu ce prezintă o triplă deschidere pe parietalul 
stâng, realizată perimortem, nefinalizată, efectuată, 
cel mai probabil, cu scop terapeutic. Un alt craniu, 
tot de la Katzeldorf, are cinci deschideri – câte o 
singură trepanaţie pe fiecare os parietal (ambele 
realizate prin răzuire, vindecate) și o trepanaţie 
triplă, în formă de frunză de trifoi, realizată 
prin perforare, perimortem, localizată pe frontal. 
Diametrul fiecărei perforaţii are 17 mm (fig. 6/1) 
(Künzl 2002, 11; Breitwieser 2003, 148; Sameiro 
Barroso 2010).

Notably, 15 of these cases date back from the Late Iron 
Age. A good example is a skull with a triple opening on 
the left parietal, made perimortem, unfinished, most likely 
serving a therapeutic purpose. Another skull, also from 
Katzeldorf, displays five openings – a single trepanation 
on each parietal bone (both scraped and healed) and 
a triple trepanation, trefoil-shaped, perforating, made 
perimortem, located on the frontal. The diameter of 
each perforation is 17 mm (fig. 6/1) (Künzl 2002, 11; 
Breitwieser 2003, 148; Sameiro Barroso 2010).

The trepanation in Putzendorf (Czech Republic) comes 
from a grave dated around the first half of the 4th century 
BC. There are six openings on the skull, all made by 

Fig. 6. 1 - Craniul de la Katzelsdorf (după Künzl 2002, 11); 2 - craniul de la Putzendorf (după Breitwieser 2003, 151); 3 - craniul de 
la Münsingen-Rain (după Moghaddam et al. 2015, 60, fig. 5). 
Fig. 6. 1 - The skull from Katzelsdorf (after Künzl 2002, 11); 2 - the skull from Putzendorf (after Breitwieser 2003, 151); 3 - the skull 
from Münsingen-Rain (after Moghaddam et al. 2015, 60, fig. 5).
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Trepanaţia de la Putzendorf (Cehia) provine 
dintr-un mormânt datat în jurul primei jumătăţi a 
sec. IV a. Chr. Pe craniu sunt șase deschideri, toate 
realizate prin forare (fig. 6/2) (Breitwieser 2003, 151; 
Sameiro Barroso 2010). 

Trepanaţiile de la Münsingen-Rain (Elveţia) au 
fost descoperite în două morminte datate în perioada 
târzie a epocii fierului, în intervalul cronologic 420-
240 a. Chr. Craniile aparţin unor indivizi adulţi de 
sex masculin. Unul prezintă o singură deschidere, 
celălalt are două. La ambii indivizi orificiile sunt de 
formă eliptică, localizate pe parietale, realizate prin 
răzuire (fig. 6/3). Pe craniul cu două deschideri, cea 
de pe parietalul stâng are dimensiunea de 25×22 
mm și nu prezintă semne de regenerare, iar cea de 
pe partea dreaptă are 37×44 mm și prezintă refaceri 
discrete ale ţesutului osos (Moghaddam et al. 2015). 

Trepanaţiile din regiunea Lacului Sevan 
(Armenia). Cunoaștem câteva studii de amploare 
referitoare la subiectul trepanaţiei, publicate 
pe materiale antropologice provenite din situri 
preistorice din Armenia. Unul dintre acestea are la 
bază 17 schelete cu cranii trepanate din morminte 
datate în perioada târzie a epocii bronzului și 
începutul epocii fierului. Se subliniază prezenţa 
tuturor tipurilor de trepanaţii – terapeutică, ritualică 
și simbolică. Unele intervenţii efectuate cu scop 
terapeutic prezintă semne de regenerare. Cele 
mai multe deschideri sunt pe cranii masculine, 
urmate de cele feminine și sub-adulte. Referitor 
la localizare, se preferau temporalele, occipitalul 
și parietalele. Deschiderile au forme variate 

drilling (fig. 6/2) (Breitwieser 2003, 151; Sameiro Barroso 
2010).

The trepanations in Münsingen-Rain (Switzerland) 
were discovered in two graves from the Late Iron Age, 
dating between 420-240 BC. The skulls belong to adult 
male individuals. One exhibits a single opening, while 
the other has two. In both individuals, the holes are 
elliptical, located on the parietals, and made by scraping 
(fig. 6/3). On the skull with two openings, the one on the 
left parietal measures 25×22 mm and shows no signs of 
regeneration, while the one on the right side measures 
37×44 mm and shows discrete restorations of bone 
tissue (Moghaddam et al. 2015).

Trepanations at Sevan Lake (Armenia). We know 
several large-scale studies on the topic of trepanation 
published on anthropological materials from prehistoric 
sites in Armenia. One of these is based on 17 skeletons 
with trepanned skulls from graves dating back to the 
Late Bronze Age and Early Iron Age. The study highlights 
the presence of all types of trepanations – therapeutic, 
ritual, and symbolic. Some therapeutic interventions 
display signs of healing. Most openings are found on 
male skulls, followed by female and sub-adult skulls. 
The temporal, occipital, and parietal were preferred. 
The openings exhibit various shapes (triangular, 
rectangular, or oval), created using all known methods. 
For example, the skull of a 6-7-year-old subject from 
grave 22 in Bagheri chala, dated to the 11th century BC, 
showcases two trepanations, both with perimortem 
characteristics. One is located on the sagittal suture and 
has a rectangular shape, while the other is situated in 
the lower part of the left parietal and has dimensions of 
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(triunghiulare, dreptunghiulare sau ovale), realizate 
prin toate metodele cunoscute. De exemplu, pe 
craniul unui sub-adult de 6-7 ani din mormântul 
22 de la Bagheri chala, datat în sec. XI a. Chr., sunt 
prezente două trepanaţii, ambele cu caracteristici 
perimortem. Una este localizată pe sutura sagitală 
și are formă dreptunghiulară, cealaltă este în partea 
inferioară a parietalului stâng și are dimensiunile de 
16×9×16?×9? mm (fig. 7/1) (Xудавердян и др. 2015; 
Khudaverdyan 2020).

Un studiu realizat pe baza materialelor craniologice 
datate la sfârșitul epocii bronzului și începutul epocii 
fierului, descoperite în situri cercetate în intervalul 
anilor 1979-1989, arată că din totalul de 88 de cranii, 
nouă prezintă trepanaţii realizate postmortem, înainte 
de descompunerea ţesuturilor moi. Principala metodă 
de intervenţie a fost tăierea/incizia cu instrumente 
tăioase cu lamă plată. Unele deschideri sunt 
triunghiulare, altele au formă rectangulară. Localizarea 
este variabilă – pe parietale, temporale, frontal sau 
occipital. Cele mai multe cranii trepanate din această 
serie provin de la adulţi de sex masculin și de la sub-
adulţi. Se crede ca scopul acestora a fost obţinerea 
trofeelor și a amuletelor (Khudaverdyan 2014). 

Un alt studiu din Armenia este bazat pe 10 trepanaţii 
(șapte masculine, unul feminin și două sub-adulte) 
terapeutice și simbolice, descoperite în necropolele 
din regiunile Lori și Sevan, datate în intervalul 
sec. XV-XI a. Chr. Se constată prezenţa mai multor 
tehnici de trepanare pe craniile analizate: pentru 
cele terapeutice – incizie/decupare rectangulară și 
forare/găurire, iar pentru cele simbolice – răzuire. 

16×9×16?×9? mm (fig. 7/1) (Khudaverdyan et al. 2015; 
Khudaverdyan 2020).

A study carried out on craniological materials dated to 
the end of the Bronze Age and the beginning of the Iron 
Age, discovered in sites investigated between the years 
1979-1989, shows that out of a total of 88 skulls, nine 
present postmortem trepanations conducted before 
the decomposition of the soft tissues. The primary 
method of intervention was cutting/incision using sharp 
flat-bladed instruments. Some openings are triangular, 
others are rectangular. The location is variable – on 
the parietal, temporal, frontal, or occipital. Most 
trepanated skulls in this series belong to male adults 
and sub-adults. It is suggested that these postmortem 
trepanations were performed to obtain trophies and 
amulets (Khudaverdyan 2014).

Another study from Armenia is based on 10 therapeutic 
and symbolic trepanations (seven male, one female, 
and two sub-adults), discovered in the necropolises of 
the Lori and Sevan regions, dating between 15th-11th 
centuries BC. Various trepanation techniques were 
employed: for the therapeutic ones – rectangular incision/
cutting and drilling, and the symbolic ones – scraping. 
Some interventions are performed perimortem, others 
antemortem (with or without post-surgical infection); 
some are complete, others incomplete; the shapes of the 
openings are rectangular (regular or irregular), circular, 
and oval/elliptical. In most cases, one of the parietal 
bones or both, followed by the frontal, was chosen for 
trepanning. The trepanated skulls belonged to adults 
(mostly males, fewer females) and sub-adults alike. 
For instance, the skull of the adult male in grave 5 at 
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Unele intervenţii sunt realizate perimortem, altele 
antemortem (cu sau fără infecţie post-operatorie); 
unele sunt complete, altele – incomplete; forma 
deschiderilor este rectangulară (regulată sau 
neregulată), circulară sau ovală/eliptică. În cele 
mai multe cazuri, s-a ales pentru trepanare unul 
dintre oasele parietale sau ambele, urmate de 
frontal. Craniile trepanate provin de la adulţi 
(majoritatea bărbaţi, mai puţine femei) și sub-adulţi, 
deopotrivă. De exemplu, pe craniul bărbatului adult 
din mormântul 5 de la Artsvakar sunt urmele unei 
intervenţii de formă ovală (29×14 mm), cu urme 
discrete de regenerare (fig. 7/2) (Khudaverdyan 2016).

Artsvakar displays traces of an oval-shaped intervention 
(29×14 mm), with discrete signs of regeneration (fig. 7/2) 
(Khudaverdyan 2016).

Trepanations in Ganjachai (Azerbaijan). The 
archaeological research of the Cult Mound at Ganjachai in 
1937 unearthed graves spanning several eras, including 
the Early Bronze Age (Kura-Axes culture) and Late Bronze 
Age - Early Iron Age (Khojaly-Gedabek culture). Two skulls, 
one male, another female, both from features dated at 
the end of the 2nd millennium - the beginning of the 1st 
millennium BC, are of particular significance for this 
discussion. Each skull presents a single intervention. The 

Fig. 7. 1 - Craniul de la Bagheri chala, M. 22 (după Xудавердян и др. 2015, 108, рис. 8); 2 - craniul din M. 5 de la Artsvakar (după 
Khudaverdyan 2016, 455, fig. 10).
Fig. 7. 1 - The skull from Bagheri Chala, M. 22 (after Xудавердян и др. 2015, 108, рис. 8); 2 - the skull from Artsvakar, M. 5 (after 
Khudavedyan 2016, 455, fig. 10).

1 2



123On cranial trepanation. A special look at some cases from the Iron Age

Trepanaţiile de la Ganjachai (Azerbaidjan). 
Cercetarea Movilei de Cult de la Ganjachai s-a 
desfășurat în anul 1937 și a scos la lumină 
morminte din mai multe epoci, inclusiv datate 
la începutul epocii bronzului (cultura Kura-Axes) 
și la sfârșitul epocii bronzului – începutul epocii 
fierului (cultura Khojaly-Gedabek). De interes 
pentru subiectul lucrării de faţă sunt două cranii, 
ambele din complexe datate la sfârșitul mileniului 
II - începutul mileniului I a. Chr., unul masculin 
și altul feminin, fiecare cu câte o deschidere 
craniană. Trepanaţia de pe craniul bărbatului este 
de formă aproximativ circulară (la nivelul tăbliei 
craniene interne are 0,7×0,6 mm, iar al celei 
externe – 1,7×0,8 mm), localizată pe parietalul stâng, 
foarte aproape de sutura coronară, fiind realizată 
prin răzuire și incizare; fără urme de regenerare 
(realizată perimortem, probabil, cu scop curativ) 
(fig. 8/1). Pe craniul feminin intervenţia este, de 
fapt, o depresiune de formă circulară, localizată pe 
parietalul drept, cu dimensiunile de 1,5×0,2 mm 
(fig. 8/2), fiind realizată intravitam, prin metoda 
cauterizării, cel mai probabil, cu scop ritual-simbolic 
(Кириченко 2022a).

Trepanaţia de la Khoshbulaq (Azerbaidjan). Un 
alt caz provine din situl tumular Kloshbulaq din 
regiunea Dashkesan, încadrat cronologic, pe baza 
datelor arheologice, la sfârșitul epocii bronzului – 
începutul epocii fierului (cultura Khojaly-Gedabek). Pe 
craniul unui schelet juvenil-adult de sex antropologic 
feminin este o deschidere de formă rectangulară, cu 
marginile ușor rotunjite, localizată în centrul osului 
frontal (fig. 8/3), efectuată, probabil, cu un instrument 

Fig. 8. 1, 2 - Craniul masculin (1) și cel feminin (2) din Movila de Cult 
de la Ganjachai (după Кириченко 2022a, 80, рис. 6/1-2); 3 - craniul de 
Khoshbulaq (după Кириченко 2022b, 143, рис. 7).
Fig. 8. 1, 2 - The male skull (1) and the female skull (2) of the Cult Mound 
from Ganjachai (after Кириченко 2022a, 80, рис. 6/1-2); 3 - the skull 
from Khoshbulaq (after Кириченко 2022b, 143, рис. 7).
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metalic (estimare făcută după aspectul marginilor 
deschiderii). Dimensiunile deschiderii sunt de 22-24 
mm, patrulaterul având laturile aproximativ egale. 
Nu s-au identificat traumatisme craniene. Autorii 
sunt de părere că trepanaţia s-a realizat imediat 
postmortem, când craniul încă mai avea ţesuturi moi, 
scopul procedurii fiind unul ritual, pentru a obţine 
o amuletă cu rol apotropaic (Гаджиев, Кесаманлы 
1977; Кириченко 2022b).

Trepanaţia de la Ganjachai (Azerbaidjan). O 
trepanaţie spectaculoasă, care se află în curs de 
publicare, provine dintr-un mormânt cercetat în 
valea râului Ganjachai în anii ‘30 ai secolului trecut. 
Craniul este al unui bărbat de 40-45 ani. Acesta 
prezintă pe braţul stâng al suturii coronare, afectând 
atât frontalul, cât și parietalul stâng, o deschidere 
circulară parţial regenerată, cu ample urme de 
infecţie postoperatorie (D. Kirichenko, comunicare 
personală3). 

Trepanaţiile de la Berel (Kazahstan). Din 
necropola tumulară Berel, datată în intervalul sec. IV-
III a. Chr., din tumulii 9, 10 și 16 provin patru cranii 
ce prezintă urme de trepanaţii realizate postmortem, 
asociate cu practicile de mumificare atât de comune 
comunităţilor Saka-Pazyryk. Toate craniile provin 
de la adulţi, trei dintre acestea fiind masculine și 
doar unul feminin. Fără excepţie, deschiderile sunt 

3 Informaţia preliminară ne-a fost oferită cu amabilitate de colegul 
Dmitriy Kirichenko, antropolog la Centrul de Arheologie, Etnografie 
și Antropologie al Academiei Naţionale de Știinţe din Azerbaidjan. Îi 
suntem recunoscători pentru deschidere și îi mulţumim și pe această 
cale.

trepanation on the male’s skull is approximately circular 
(at the level of the internal cranial plate it is 0.7×0.6 mm, 
and the external one – is 1.7×0.8 mm), located on the 
left parietal, very close to the coronal suture, made by 
scraping and incision; it shows no signs of regeneration 
(performed perimortem, probably with a curative purpose) 
(fig. 8/1). On the female skull, the intervention is, in fact, a 
circular-shaped depression, located on the right parietal, 
with dimensions of 1.5×0.2 mm (fig. 8/2), performed 
intravitam, by the cauterization method, most likely with 
ritual-symbolic purpose (Кириченко 2022a).

Trepanation in Khoshbulaq (Azerbaijan). Another case 
comes from the Kloshbulaq tumulus site in the Dashkesan 
region, chronologically dated, based on archaeological 
data, to the end of the Bronze Age - the beginning of 
the Iron Age (Khojaly-Gedabek culture). The trepanation 
was identified on the skull of a female juvenile-adult 
skeleton, revealing a rectangular opening with slightly 
rounded edges, located in the center of the frontal bone 
(fig. 8/3), probably made with a metal tool (estimated 
by the appearance of the edges of the opening). The 
dimensions of the opening are 22-24 mm, the rectangle 
having approximately equal sides. No head injuries were 
identified. The authors posit that the trepanation was 
performed immediately postmortem when the skull still 
had soft tissues, the purpose of the procedure being a 
ritual one, to obtain an amulet with an apotropaic role 
(Гаджиев, Кесаманлы 1977; Кириченко 2022b).

Trepanation in Ganjachai (Azerbaijan). A remarkable 
trepanation case, currently in the process of publication, 
originates from a grave investigated in the Ganjachai 
River valley during the 1930s. The skull belongs to a 
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localizate în partea posterioară a parietalelor și/sau 
pe occipital (fig. 9/2). Unul dintre craniile masculine 
prezintă pe mandibulă linii de tăiere ce pot fi asociate 
cu decapitarea perimortem, însă absenţa vertebrelor 
îndeamnă la reţineri (Китов 2013). 

Trepanaţiile de la Aksuat III (Kazahstan). 
Descoperirile din necropola tumulară de la Aksuat 
III, datată în sec. IV-II a. Chr., sunt similare cu cele 
menţionate anterior la Berel. La Aksuat vorbim 
de indivizi adulţi, cu intervenţii intenţionate pe 
unele părţi din oasele craniene, dar și pe cele 
postcraniene (!), fenomen legat, de asemenea, de 
procesul de îmbălsămare/mumificare a corpurilor 
defuncţilor. Resturile din tumulul 14 de la Aksuat 
III provin de la o femeie de cel mult 55 ani, al cărei 
occipital are mai multe deschideri relativ circulare, 
dar și urme de tăiere în proximitatea acestora, toate 
urmele fiind fără semne de regenerare. În tumulul 
15 de la Aksuat III, într-un mormânt deranjat în 
vechime s-a găsit scheletul incomplet al unui individ 
de sex masculin, de circa 45-55 ani. Unele fragmente 
din oasele lungi ale membrelor, unele corpuri 
vertebrale, metatarsiene, metacarpiene și falange 
palmare și plantare (fig. 9/1) au orificii circulare 
de circa 5,0-6,8 mm diametru, cu margini tăioase, 
unele complete, altele incomplete, neterminate, cu 
adâncimi variate (Китов, Китова, Оралбай 2016).

Descoperiri similare mai menţionăm în tumulul 
de la Bashadar și în tumulul 1 de lângă lacul 
Sarykol, ambele movile datate în intervalul sec. 
V-I a. Chr. (Руденко 1960, 331-332, 334), dar și în 
necropolele comunităţilor Sagly/Uyuk din regiunea 

40-45-year-old man. It presents on the left side of the 
coronal suture, affecting both the frontal and the left 
parietal, a partially regenerated circular opening with 
extensive traces of postsurgical infection (D. Kirichenko, 
personal communication3).

Trepanations in Berel (Kazakhstan). In the tumular 
necropolis in Berel, dating between the 4th-3rd centuries 
BC, specifically from mounds 9, 10, and 16 four skulls 
exhibit traces of postmortem trepanations, associated 
with the mummification practices so common to the 
Saka-Pazyryk communities. All the skulls belong to adults, 
three of which are male and only one female. Without 
exception, the openings are located in the posterior part 
of the parietals and/or on the occipital (fig. 9/2). One 
of the male skulls shows cutting lines on the mandible 
that can be associated with perimortem decapitation, 
although the absence of vertebrae calls for apprehension 
(Китов 2013).

Trepanations in Aksuat III (Kazakhstan). Discoveries 
from the tumular necropolis in Aksuat III, dating to the 
4th-2nd centuries BC, are similar to those previously 
mentioned at Berel. At Aksuat, adult individuals exhibit 
intentional interventions on various parts of the cranial 
bones and even on the postcranial ones (!), a phenomenon 
also related to the process of embalming/mummification 
of the bodies of the deceased. Remains from mound 
14 at Aksuat III belonged to a female, no older than 55 
years, whose occipital displays several relatively circular 

3 Preliminary information was kindly provided to us by colleague Dmitriy 
Kirichenko, an anthropologist at the Center of Archaeology, Ethnography, 
and Anthropology of the Azerbaijan National Academy of Sciences. We are 
grateful to him for his openness and thank him in this way as well.
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Tuva (Грач 1980). Se cunosc și trepanaţii realizate 
postmortem din complexe mai timpurii, datate în 
intervalul sec. VIII-V a. Chr., cum ar fi, de exemplu, 
cele din situl de la Karabi (Медникова 2001, 222-
223), necropola de la Sarsha (Кадырбаев 1978, 
111) sau cele descoperite în regiunea centrală a 
Kazahstanului, în complexe atribuite comunităţilor 
Tasmolin (Китов, Китова, Оралбай 2016).

Din vestul Kazahstanului provin câteva descoperiri 
de trepanaţii realizate cu scop terapeutic, cum ar 
fi, de exemplu, un craniu ce are o deschidere cu 
clare urme de regenerare, găsit în necropola de 
la Buldurty, datată în sec. VI-IV a. Chr. (Китов, 
Мамедов 2014, 210-213).

openings, as well as traces of cutting in their vicinity, all 
lacking signs of regeneration. In tumulus 15 at Aksuat 
III, within an anciently disturbed grave, the incomplete 
skeleton of a male individual, about 45-55 years old, was 
found. Some fragments of the long bones of the limbs, 
some vertebral bodies, metatarsals, metacarpals, and 
hand and foot phalanges (fig. 9/1) exhibit circular holes 
of about 5.0-6.8 mm in diameter, with sharp edges, some 
complete, others incomplete, unfinished, with varying 
depths (Китов, Китова, Оралбай 2016).

We also mention similar discoveries in the tumulus at 
Bashadar and tumulus 1 near Lake Sarykol, both mounds 
dated between the 5th-1st centuries BC (Руденко 1960, 
331-332, 334), but also in the necropolises of Sagly/

Fig. 9. 1 - Necropola Aksuat III, T. 15. Intervenţii pe oasele palmare și plantare (după Китов, Китова, Оралбай 2016, 371, рис. 5);  
2, 3 - necropola Berel, T. 16. Deschidere craniană realizată postmortem (după Китов, Китова, Оралбай 2016, 373, рис. 8).
Fig. 9. 1 - Aksuat III necropolis, T. 15. Interventions on the hand and foot bones (after Китов, Китова, Оралбай, 371, рис. 5); 2, 3 - Berel 
necropolis, T. 16. Cranian opening made postmortem (after Китов, Китова, Оралбай, 373, рис. 8).
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Trepanaţiile din regiunea Gorny Altai (Rusia) 
sunt extrem de numeroase și variate, ceea ce 
le-a permis specialiștilor o abordare și o analiză 
interdisciplinară a acestui fenomen. 

La trei cranii adulte masculine, provenite de la 
schelete din morminte atribuite comunităţilor de 
tip Pazyryk, descoperite în valea Ak-Alakha (Platoul 
Ukok), pe osul frontal, în regiunea eminenţei de pe 
partea stângă, sunt prezente urme ale unor leziuni/
depresiuni cu clare semne de vindecare. Se crede 
că acestea au fost realizate prin percuţie repetitivă 
din direcţie oblică, de sus în jos, cu un obiect dur cu 
lamă tăioasă, lovit cu un alt instrument dur bont. 
Faptul că, în toate cele trei cazuri, depresiunile 
sunt în același loc pe frontal, executate prin aceeași 
tehnică, cu același tip de instrument, îi determină 
pe autori să ia în consideraţie caracterul simbolic/
ritualic al acestor intervenţii (Чикишева, Волков 
2018).

În unul din cei trei tumuli din grupul Kliuchi-3, 
atribuiţi comunităţilor Saka timpurii (sec. VII-VI 
a. Chr.), s-a descoperit un craniu masculin adult cu 
cinci deschideri circulare, efectuate postmortem, 
înainte de descompunerea ţesuturilor moi. Un 
orificiu este localizat pe occipital, iar celelalte patru – 
pe parietale, în regiunea posterioară a acestora. Nicio 
deschidere nu prezintă urme de regenerare. Craniul 
mai are două însemne nepenetrante, tot pe parietale. 
Se consideră că perforaţiile complete au constituit 
calea de acces în interiorul craniului, pentru a 
introduce substanţe de conservare, cu scopul 
îmbălsămării și păstrării îndelungate a corpului 

Uyuk communities in the Tuva region (Грач 1980). There 
are also trepanations made postmortem from earlier 
features, dated between the 8th-5th centuries BC, such 
as those from the Karabi site (Медникова 2001, 222-
223), the Sarsha necropolis (Кадырбаев 1978, 111) or 
those discovered in the central region of Kazakhstan, 
in features assigned to Tasmolin communities (Китов, 
Китова, Оралбай 2016).

Some therapeutic trepanations originate from the 
western part of Kazakhstan, such as, for example, a skull 
with an opening exhibiting clear signs of regeneration, 
found in the Buldurty necropolis, dating back to the 6th-4th 
centuries BC (Kitov, Mamedov 2014, 210-213).

The trepanations in the Gorny Altai (Russia) are 
extremely numerous and varied, which provided 
specialists with the opportunity for an interdisciplinary 
approach and analysis of this phenomenon.

In three adult male skulls discovered in graves assigned 
to Pazyryk communities, researched in the Ak-Alakha 
valley (Ukok Plateau), on the frontal bone, in the region of 
the left eminence, there are traces of lesions/depressions 
with clear signs of healing. The authors posit that they 
were made by repetitive percussion from an oblique 
direction, from top to bottom, with a hard object with 
a sharp blade struck with another hard butt tool. The 
fact that in all three cases, the depressions are in the 
same place on the frontal bone, executed by the same 
technique, with the same type of tool, leads the authors 
to consider the symbolic/ritual character of these 
interventions (Чикишева, Волков 2018).
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decedatului după deces, obicei larg răspândit 
în vechime în regiunea Altai și în Asia Centrală 
(Телегин 2018).

Alte trei cranii cu trepanaţii provin din morminte 
tumulare din sec. IV-III a. Chr., descoperite tot în 
regiunea Gorny Altai, și anume în tumulul 3 din 
necropola Bikeh III, în tumulul 3 din grupul Kyzyl-
Dzhar V și în tumulul 2 din grupul Kyzyl-Dzhar 
IV. Două cranii provin de la schelete masculine și 
doar unul – de la un schelet feminin. Deschiderile 
la bărbaţi sunt localizate pe parietalul stâng. Cea a 
individului din tumulul 3 de la Bikeh III măsoară 
22×34 mm la nivel endocranian și 45×52 mm pe 
ectocraniu (fig. 10/1). Deschiderea de pe craniul 
masculin din tumulul 3 de la Kyzyl-Dzhar V este de 
63×64 mm la exterior și de 40×41 mm pe marginea 
internă (fig. 10/2). În cazul femeii, pe sutura sagitală, 
afectând ambele parietale, este o deschidere ce 
măsoară 39×36 mm la limita externă și 23×16 mm 
pe marginea internă (fig. 10/3). În toate cele trei 
cazuri, trepanaţiile s-au realizat cu scop terapeutic, 
în urma unor traumatisme. Două dintre acestea 
prezintă urme de vindecare, deci au fost realizate 
intravitam, iar cel de-al treilea este considerat 
nereușit, realizat perimortem (Чикишева и др. 
2014a; Кривошапкин и др. 2014). 

Aceste trei cranii au stimulat colectivul de autori 
să efectueze analize suplimentare interdisciplinare 
(experimentale, traseologice și fizico-chimice), 
pentru a evidenţia scopul unor astfel de proceduri, 
etapele de realizare, mișcările trepanorului, timpii 
de execuţie și tipul de urme lăsate de instrumentele 

In one of the three mounds within the tumular group 
Kliuchi-3, assigned to early Saka communities (7th-6th 
centuries BC), researchers unearthed the skull of an adult 
male exhibiting five circular openings made postmortem, 
before soft tissue decomposition. One opening is located 
on the occipital, while the remaining four - on the 
parietals, in their posterior region. None of the openings 
show signs of regeneration. Additionally, the skull bears 
two more non-penetrating marks, also on the parietals. It 
is considered that the full perforations served as access 
ways inside the skull, facilitating the introduction of 
preservative substances for embalming and the long-term 
preservation of the deceased body after death, a custom 
widespread in ancient times in the Altai region and 
Central Asia (Телегин 2018).

Three additional skulls with trepanations originate from 
barrow graves dating back to the 4th-3rd centuries BC, 
also discovered in the Gorny Altai region, namely, in 
mound 3 of the Bikeh III necropolis, in mound 3 of the 
Kyzyl-Dzhar V group and mound 2 of the Kyzyl-Dzhar IV 
group. Two skulls belonged to male skeletons and only 
one to a female skeleton. The openings in the make skulls 
are located on the left parietal. That of the individual 
from Mound 3 at Bikeh III measures 22×34 mm at the 
endocranial level and 45×52 mm on the ectocranium 
(fig. 10/1). The opening in the male skull from Mound 3 
at Kyzyl-Dzhar V measures 63×64 mm on the outside 
and 40×41 mm on the inner edge (fig. 10/2). As for the 
female, there is an opening measuring 39×36 mm on the 
external border and 23×16 mm on the internal border on 
the sagittal suture, affecting both parietals (fig. 10/3). 
In all three cases, the trepanations were performed for 
therapeutic purposes following trauma. Two of them 
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folosite. Concluziile sunt următoarele: toate cele 
trei trepanaţii s-au realizat prin răzuire, în două 
etape – mai întâi s-a îndepărtat cu o lamă tăioasă cu 
vârf ascuţit tabula externa ossis cranii prin mișcări 
largi, ceea ce a lăsat urme de șlefuire/răzuire în jurul 
orificiilor, apoi s-a pătruns până în endocranium 
prin mișcări scurte și precise, formând pe marginile 
deschiderilor un model în trepte (Chikisheva et al. 
2014; Чикишева и др. 2014b). 

Deschiderile craniene din Bazinul Minusinsk 
(Rusia). Încheiem cu un amplu studiu, realizat 
de M. Mednikova pe baza numeroaselor materiale 
osteologice din complexe datate în epoca fierului. 

show signs of healing, so they were performed intravitam, 
and the third is considered unsuccessful, performed 
perimortem (Чикишева и др. 2014a; Кривошапкин и др. 
2014).

These three skulls prompted the collective of authors 
to conduct additional interdisciplinary analyses 
(experimental, traceological, and physicochemical), to 
highlight the purpose of such procedures, the stages 
of realization, the movements of the trepanner-healer, 
the times of execution, and the type of traces left by 
the tools used. The conclusions are as follows: all three 
trepanations were made by scraping, in two steps. 
First, a sharp blade was employed to remove the tabula 

Fig. 10. Trepanaţiile de la Gorny Altai. 1 - Craniul din necropola Bikeh III, tumulul 3 (după Чикишева и др. 2014a, 133, рис. 1);  
2 - craniul din necropola Kyzyl-Dzhar V, tumulul 3 (după Чикишева и др. 2014a, 133, рис. 3); 3 - craniul din necropola Kyzyl-Dzhar 
IV, tumulul 2 (după Чикишева и др. 2014a, 134, рис. 5).
Fig. 10. Gorny Altai’s trepanation. 1 - The skull from the necropolis Bikeh III, tumulus 3 (after Чикишева и др. 2014a, 133, рис. 1);  
2 - the skull from the necropolis Kyzyl-Dzhar V, tumulus 3 (after Чикишева и др. 2014a, 133, рис. 3); 3 - the skull from the necropolis 
Kyzyl-Dzhar IV, tumulus 2 (after Чикишева и др. 2014a, 134, рис. 5).

1 4 3
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Acestea provin din descoperiri din Bazinul 
Minusinsk, în sud-estul Siberiei. Din totalul de 270 
de cranii analizate, 46 prezintă deschideri efectuate 
postmortem, înainte de descompunerea completă 
a ţesuturilor moi. Majoritatea acestor deschideri/
intervenţii provin din complexe datate în intervalul 
sec. III-II a. Chr., de la finalul perioadei culturii Tagar, 
fiind realizate cu scopuri variate – pentru a obţine 
amulete, despre care se credea că au proprietăţi 
apotropaice, pentru a purta craniul pe post de 
trofeu sau pentru a folosi craniul ca parte a unui 
obicei funerar, ce avea drept etape îmbălsămarea 
și mumificarea. În funcţie de mai multe variabile, 

externa ossis cranii in broad strokes, leaving sanding/
scraping marks around the holes, then penetrated to 
the endocranium through short and precise movements, 
forming a stepped pattern on the edges of the openings 
(Chikisheva et al. 2014; Чикишева и др. 2014b).

Cranial openings in the Minusinsk Basin (Russia). We 
conclude with an extensive study by M. Mednikova, based 
on numerous osteological materials from features dating 
back to the Iron Age. These originate from discoveries 
in the Minusinsk Basin in south-eastern Siberia. Out of 
the total of 270 analyzed skulls, 46 exhibit openings 
made postmortem, before the complete decomposition 

Fig. 11. Cele cinci tipuri de intervenţii craniene 
realizate postmoretm propuse de M. Mednikova (după 
Mednikova 2000, 273-276, fig. 1-6).
Fig. 11. The five types of cranial interventions performed 
postmortem proposed by M. Mednikova (after Mednikova 
2000, 273-276, fig. 1-6).

1 2 3
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cum ar fi tipul deschiderilor sau localizarea și 
dimensiunea acestora, autoarea clasifică aceste 
cranii în cinci tipuri și propune o tipologie a așa-
ziselor trepanaţii realizate postmortem, după cum 
urmează: I. cranii cu deschideri mari, simetrice, 
localizate pe parietal și temporale (fig. 11/1); II. cranii 
cu distrugere bilaterală extinsă (fig. 11/2); III. cranii 
cu deschideri mari, unice, localizate pe parietale 
(fig. 11/3); IV. cranii cu deschideri mari pe parietale 
și perforaţii mici pe occipital (fig. 11/4); V. cranii cu 
deschideri mari pe occipital și/sau deschideri mici pe 
temporale (fig. 11/5) (Mednikova 2000).

Excurs despre stadiul actual al intervenţiilor 
craniene descoperite în Republica Moldova

În cele ce urmează, vom descrie pe scurt intervenţiile 
craniene descoperite până în prezent în spaţiul 
dintre Prut și Nistru, respectând ordinea cronologică 
a vechimii acestora.

Trepanaţia de la Giurgiulești (r-nul Cahul, 
Republica Moldova) a fost descoperită în anul 
2018, în tumulul 8, mormântul 5, complex datat, 
cel mai probabil, la mijlocul epocii bronzului. 
Acesta este până în momentul de faţă cel mai 
vechi caz de trepanaţie preistorică descoperit pe 
teritoriul Republicii Moldova. Scheletul provine de 
la un individ adult (50-60 ani) de sex antropologic 
masculin. Calota craniană prezintă două trepanaţii 
circulare, localizate pe fiecare dintre cele două 
parietale și realizate perimortem, cel mai probabil, cu 
scop terapeutic (fig. 12/1, 2). 

of the soft tissues. Most of these openings/interventions 
come from features dated between the 3rd-2nd centuries 
BC, specifically from the end of the Tagar Culture. They 
were created for various purposes – to obtain amulets 
believed to have apotropaic properties, to wear the skull 
as a trophy, or to use the skull as part of a funerary 
custom that had embalming and mummification as 
stages. Based on several variables, such as the type, 
location, and size of the openings, the author classifies 
these skulls into five types and proposes a typology of 
the so-called postmortem trepanations, as follows: I. 
Skulls with large, symmetrical openings, located on the 
parietal and temporal (fig. 11/1); II. Skulls with extensive 
bilateral destruction (fig. 11/2); III. Skulls with large, 
unique openings, located on the parietals (fig. 11/3); IV. 
Skulls with large openings on the parietals and small 
perforations on the occipital (fig. 11/4); V. Skulls with 
large openings on the occipital and/or small openings on 
the temporals (fig. 11/5) (Mednikova 2000).

An excursus on the current state of cranial 
interventions discovered in the Republic of Moldova

In the following, we will briefly describe the cranial 
interventions discovered so far in the region between the 
Pruth and Dniester rivers, in chronological order based on 
their age.

The trepanation in Giurgiulești (Cahul district, Republic 
of Moldova) was discovered in 2018, specifically in 
burial mound 8, grave 5, feature dated most probably 
back to the Middle Bronze Age. This discovery stands 
as the oldest known case of prehistoric trepanation 
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Intervenţia de pe parietalul stâng are 20×17 
mm, iar cea de pe parietalul drept este puţin mai 
mare decât prima (dimensiunile exacte nu pot fi 
prelevate, pentru că marginile au suferit modificări 
tafonomice). Semnele de regenerare a ţesutului osos 
lipsesc. Subiectul nu a supravieţuit intervenţiei. 
În unele regiuni de pe marginea deschiderii 
de pe parietalul drept se pot distinge urmele 
instrumentului cu care a fost realizată intervenţia, 
probabil, o dăltiţă (Simalcsik, Ciobanu 2018; 
Ciobanu et al. 2019).

Trepanaţiile de la Hansca (Căprăria și 
Limbari) (r-nul Hâncești, Republica Moldova) au 
fost descoperite în timpul săpăturilor arheologice 

Fig. 12. Craniul de la Giurgiulești, T. 8, M. 5. 1 - Intervenţia de pe parietalul stâng; 2 - intervenţia de pe parietalul drept (fotografii 
realizate de A. Simalcsik).
Fig. 12. The skull from Giurgiulești, T. 8, M. 5. 1 - The intervention on the left parietal; 2 - the intervention on the right parietal (photos 
by A. Simalcsik).

1 2

discovered on the territory of the Republic of Moldova. 
The skeletal remains belong to an adult individual (50-
60 years old) of male anthropological sex. The skull 
exhibits two circular trepanations located on each of 
the two parietals, performed perimortem, most likely for 
therapeutic purposes (fig. 12/1, 2). The intervention on 
the left parietal measures 20×17 mm, while the one on 
the right parietal is slightly larger than the first (the exact 
dimensions cannot be ascertained, because the edges 
have undergone taphonomic changes). Signs of bone 
tissue regeneration are absent indicating that the subject 
did not survive the intervention. In some regions, on the 
edge of the right opening can be distinguished the traces 
of the instrument used foe the intervention, probably a 
chisel (Simalcsik, Ciobanu 2018; Ciobanu et al. 2019).



133On cranial trepanation. A special look at some cases from the Iron Age

desfășurate în intervalul anilor 1960-1965 în 
apropierea satului Hansca. Din cele două necropole 
medievale plane, datate în intervalul sec. X-XIV, 
au rezultat 158 de schelete umane. 14 schelete au 
cranii cu unul sau mai multe însemne simetrice 
(adâncituri, depresiuni), localizate pe vertex/creștet 
(fig. 13/2), fie în proximitatea punctului cranian 
bregma, fie pe sutura sagitală sau în imediata 
apropiere a acesteia (fig. 13/1). Nouă cazuri provin 
din necropola de la Căprăria (sec. X-XII), iar cinci – 
din necropola de la Limbari (sec. XII-XIV). Însemnele 
au diametre cuprinse în intervalul 12-25 mm și o 
adâncime ce variază de la 2 la 6 mm (Хынку 1970, 
1973; Хынку, Рафалович 1973; Хынку, Окушко 
1972; Великанова 1975). 

1

2

The trepanations in Hansca (Căprăria and Limbari) 
(Hânceşti district, Republic of Moldova) were discovered 
during the archaeological excavations carried out 
between 1960 and 1965. In the two flat medieval 
necropolises dated between the 10th-14th centuries AD 
158 human skeletons were unearthed. Among these, 14 
skeletons exhibit skulls with one or more symmetrical 
marks (depressions) located on the vertex (fig. 13/2), 
either in proximity to the cranial point bregma or on the 
sagittal suture or in its immediate vicinity (fig. 13/1). Nine 
cases originate from the Căprăria necropolis (10th-12th 
centuries AD), and five from the Limbari necropolis (12th-
14th centuries AD). The marks have diameters ranging 
from 12-25 mm and depths varying from 2 to 6 mm 
(Хынку 1970, 1973; Хынку, Рафалович 1973; Хынку, 
Okushko 1972; Великанова 1975).

Fig. 13. Trepanaţiile simbolice de la Hansca. 1 - Marcarea 
locului însemnelor pe bolta craniană (după Хынку, Окушко 
1972, 200, рис. 1); 2 - craniul din M. 21 cu trei pseudo-
trepanaţii (după Хынку 1973, 40, рис. 37).
Fig. 13. The symbolic trepanations from Hansca. 1 - Marking the 
place of the marks on the cranial vault (after Хынку, Окушко 
1972, 200, рис. 1); 2 - the skull from M. 21 with three pseudo-
trepanations (after Хынку 1973, 40, рис. 37).
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Trepanaţia de la Ciumai (r-nul Taraclia, Republica 
Moldova) provine din mormântul 9, atribuit 
migratorilor turanici târzii, descoperit pe cuprinsul 
tumulului 9, care a fost cercetat în anul 2015. 
Osemintele sunt atribuite unui individ adult de 60-
65 ani de sex antropologic feminin. Pe craniu s-a 
identificat o pseudo-trepanaţie de formă circulară, 
realizată intravitam, localizată pe sutura sagitală, 
pe linia de simetrie bilaterală, imediat după 
punctul cranian bregma, cuprinzând porţiuni din 
ambele parietale. Dimensiunea însemnului este de 
17×18 mm. Pe suprafaţa însemnului sunt ușoare 
urme de infecţie (fig. 14/1) (Simalcsik 2018). 

Trepanaţia de la Cimișlia (r-nul Cimișlia, Republica 
Moldova) a fost descoperită în anul 2015, în tumulul 
8, în cel mai tardiv complex al movilei – mormântul 
5, atribuit migratorilor turanici târzii. În mormânt a 
fost înhumat un individ adult de 30-40 de ani, de sex 
antropologic masculin. Pe craniul acestuia, pe linia de 
simetrie bilaterală, pe sutura sagitală, sunt urmele a 
două intervenţii de dimensiuni diferite – trepanaţii 
simbolice circulare, cu semne clare de refacere a 
ţesutului osos (fig. 14/2). Însemnul mai mare, care 
se află aproape de punctul cranian bregma, are 
diametrul de 10×19 mm, iar diametrul celui de-al 
doilea însemn, aflat aproape de punctul cranian 
lambda, este de 4×10 mm (Simalcsik 2018). 

Trepanaţia de la Crihana Veche (r-nul Cahul, 
Republica Moldova) a fost descoperită în anul 
2016, când este cercetat interdisciplinar tumulul 
12 (numit de localnici Movila Gologan). De interes 
pentru lucrarea de faţă este mormântul 7, ce aparţine 

The trepanation in Ciumai (Taraclia district, Republic of 
Moldova) originates from grave 9, attributed to the late 
Turanian migrants. This feature was discovered within 
burial mound 9 during research conducted in 2015. The 
bones are attributed to a 60-65-year-old individual of 
female anthropological sex. A circular pseudo-trepanation 
was identified on the skull, made intravitam, located on 
the sagittal suture, on the line of bilateral symmetry, 
immediately after the bregma cranial point, comprising 
portions of both parietals. The size of the mark measures 
17×18 mm, and there are slight traces of infection on its 
surface (fig. 14/1) (Simalcsik 2018).

The trepanation in Cimișlia (Cimișlia district, Republic 
of Moldova) was discovered in 2015 within in burial 
mound 8, specifically in the latest feature of the 
mound - grave 5, attributed to late Turanian migrants. 
A 30-40-year-old individual of male anthropological 
sex was buried in the grave. On his skull, on the line of 
bilateral symmetry, on the sagittal suture, there are 
traces of two interventions of different sizes – circular 
symbolic trepanations exhibiting clear traces of bone 
tissue restoration (fig. 14/2). The larger mark, situated 
close to the bregma cranial point, measures 10×19 mm 
in diameter, while the second, positioned near the lambda 
cranial point, is 4×10 mm (Simalcsik 2018).

The trepanation in Crihana Veche (Cahul district, 
Republic of Moldova) was discovered in 2016 during 
the interdisciplinary investigation of burial mound 12 
(called Movila Gologan by the locals). Of particular 
relevance to the present article is grave 7, assigned to 
the communities of late Turanian migrants, wherein 
the body of a young adult aged 20-25 years, of male 
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comunităţilor de migratori medievali târzii și în care a 
fost depus corpul unui adult tânăr de 20-25 de ani, de 
sex antropologic masculin. Pe ambele parietale, între 
sutura sagitală și eminenţe, au fost identificate două 
însemne nesimetrice: cel de pe partea stângă – de 
formă ovală (cu diametrul de 13×10 mm), iar cel de 
pe partea dreaptă – de formă aproximativ circulară și 
de dimensiuni mai mici (7,5-7,0 mm) comparativ cu 
primul. Pe suprafaţa acestuia din urmă sunt vizibile 
urme ale proceselor infecţioase active în momentul 
decesului (fig. 14/3) (Simalcsik 2018).

Trepanaţiile de la Lozova-La hotar cu 
Vornicenii (r-nul Strășeni, Republica Moldova). 
Cele patru campanii de cercetări arheologice (2010, 

anthropological sex, was discovered. On both parietals, 
between the sagittal suture and the eminences, two non-
symmetric marks were identified. The one on the left side 
is oval in shape (with a diameter of 13×10 mm), while 
the one on the right side is roughly circular in shape and 
smaller in size (7.5-7.0 mm) compared to the former. 
Traces of active infectious processes at the time of 
death are visible on the surface of the latter (fig. 14/3) 
(Simalcsik 2018).

The trepanations in Lozova-La hotar cu Vornicenii 
(Strășeni district, Republic of Moldova). The four 
archaeological research campaigns (2010, 2011, 2014, 
and 2015) conducted in the medieval necropolis of 
Lozova-La hotar cu Vornicenii, dating to the 14th-15th 

Fig. 14. Trepanaţii descoperite în morminte tumulare atribuite turanicilor. 1 - Craniul de la Ciumai, tumulul 1, mormântul 9;  
2 - craniul de la Cimișlia, tumulul 8, mormântul 5; 3 - craniul de la Crihana Veche, tumulul 12, mormântul 7 (fotografii realizate de 
A  Simalcsik).
Fig. 14. The trepanations discovered in tumular graves attributed to the Turanians. 1 - The skull from Ciumai, tumulus 1, grave 9;  
2 - the skull from Cimișlia, tumulus 8, grave 5; 3 - the skull from Crihana Veche, tumulus 12, grave 7 (photos by A. Simalcsik).
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2011, 2014 și 2015), întreprinse în necropola 
medievală de la Lozova-La hotar cu Vornicenii 
(r-nul Strășeni, Republica Moldova), datată în sec. 
XIV-XV, au oferit cinci cazuri de intervenţii craniene 
intenţionate, executate intravitam, perimortem sau 
postmortem. 

În mormântul 30 s-a descoperit scheletul unui 
individ adult (45-50 de ani) de sex antropologic 
masculin, pe craniul căruia s-a identificat o 
trepanaţie de formă aproximativ rectangulară, cu 
colţurile rotunjite, localizată pe parietalul stâng, cu 
urme de regenerare a ţesutului osos, deci realizată 
intravitam. Dimensiunile maxime ale inciziei (pe 
marginea externă a inciziei) sunt de 20-21 mm, 
iar cele minime (pe marginea internă, refăcută, a 
deschiderii) sunt de 10,0-14,5 mm. Scopul acestei 
intervenţii a fost unul curativ/terapeutic, cu menirea 
de a elibera presiunea intracraniană acumulată în 
urma unui traumatism cauzat cu un obiect bont 
de formă alungită, ale cărui semne au rămas pe 
parietalul drept. Deschiderea craniană este îngrijită, 
fără urme de infecţie postoperatorie (fig. 15/1) 
(Simalcsik et al. 2014; Simalcsik 2018).

În mormântul 73 se aflau osemintele unui individ 
adult (60-65 de ani) de sex antropologic masculin, 
care prezintă pe osul frontal două deschideri 
complete, mai mult sau mai puţin, circulare, 
dispuse la aceeași distanţă faţă de linia de simetrie 
bilaterală, în imediata apropiere a suturii coronare 
(fig. 15/2). Dimensiunea intervenţiei de pe partea 
stângă este de 18,0×13,5 mm, iar a celei de pe partea 
dreaptă – de 15×15 mm. Pe marginea ambelor 

centuries AD, provided five cases of intentional cranial 
interventions, performed intravitam, perimortem or 
postmortem.

In grave 30, the skeleton of an adult individual (45-50 
years old) of male anthropological sex was discovered, 
revealing an approximately rectangular trepanation with 
rounded corners located on the left parietal of the skull. 
Traces of bone tissue regeneration indicate that the 
trepanation was performed intravitam. The maximum 
dimensions of the incision (on the external edge) measure 
20-21 mm, and the minimum dimensions (on the internal, 
restored edge) measure 10.0-14.5 mm. The purpose 
of this intervention was a curative/therapeutic one, 
aimed at relieving the accumulated intracranial pressure 
resulting from trauma caused by an elongated blunt 
object, the traces of which remained on the right parietal. 
The cranial opening appears neat, without traces of 
post-surgical infection (fig. 15/1) (Simalcsik et al. 2014; 
Simalcsik 2018).

In grave 73, the bones of an adult (60-65 years old) of 
male anthropological sex were discovered, exhibiting 
two complete openings on the frontal bone, more or less 
circular, arranged symmetrically concerning the line of 
bilateral symmetry, near the coronal suture (fig. 15/2). 
The dimensions of the left-side intervention measures 
18.0×13.5 mm, while the right-side one measures 
15×15 mm. Traces of the tool, likely a burin, are visible on 
the edge of both perforations. The openings were made 
postmortem, probably for a ritual/cultural purpose or with 
a didactic-educational intention (to train the disciples?) 
(Simalcsik et al. 2014; Simalcsik 2018).
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perforaţii sunt urme ale instrumentului folosit, 
probabil un burin. Deschiderile au fost realizate 
postmortem, posibil cu scop ritualic/cultural sau cu 
scop didactic-educativ (pentru a instrui ucenicii?) 
(Simalcsik et al. 2014; Simalcsik 2018).

In grave 77, the skeleton of an adult individual (55-60 
years old) of male anthropological sex was discovered, 
featuring a perfectly round pseudo-trepanation made 
intravitam, located in the central of the frontal bone, on 
the line of bilateral symmetry, between the eminences 

Fig. 15. Trepanaţii descoperite în 
necropola de la Lozova-La hotar cu 
Vornicenii. 1 - Craniul din mormântul 
30; 2 - craniul din mormântul 73; 3 - 
craniul din mormântul 77; 4 - craniul din 
mormântul 79; 5 - craniul din mormântul 
97 (fotografii realizate de A. Simalcsik).
Fig. 15. The trepanations discovered in the 
Lozova- La hotar cu Vornicenii necropolis. 
1 - the skull from the grave 30; 2 - the skull 
from grave 73; 3 - the skull from grave 77; 
4 - the skull from grave 79; 5 - the skull 
from grave 97 (photos by A. Simalcsik).

1 2 3

4 5



138 Despre trepanaţia craniană. O privire specială asupra unor cazuri din epoca fierului

În mormântul 77 s-a descoperit scheletul unui 
individ adult (55-60 de ani) de sex antropologic 
masculin, cu o pseudo-trepanaţie de formă perfect 
rotundă, realizată intravitam și localizată central pe 
osul frontal, pe linia de simetrie bilaterală, între bose 
(fig. 15/3). Însemnul are dimensiunile de 20×18 mm 
(Simalcsik et al. 2014; Simalcsik 2018).

Mormântul 79 aparţine unui individ adult (45-50 
de ani) de sex antropologic feminin. Pe cele două 
parietale sunt modificări structurale relativ simetrice, 
de formă circular-ovală, câte trei pe fiecare os/
parte, care ar putea fi multiple trepanaţii nereușite 
(probabil, simbolice, pentru care pledează simetria 
dispunerii pe vertex) (fig. 15/4), fiecare cu diametrul 
de, cel mult, 15 mm. Cel mai probabil, acestea au 
suferit ample modificări sub influenţa factorilor 
tafonomici (Simalcsik et al. 2014; Simalcsik 2018).

Mormântul 97 este al unui individ adult (40-45 de 
ani) de sex antropologic masculin, cu o trepanaţie de 
mici dimensiuni, localizată pe occipital și realizată 
perimortem, probabil cu scop terapeutic. Deschiderea 
este discretă, dar completă, cu corespondent pe 
endocraniu. Diametrul acesteia este de, cel mult, 
5 mm, trepanaţia fiind realizată prin sfredelire (pe 
peretele intern al intervenţiei se disting urmele 
instrumentului). Nu există urme de infecţie și nici 
urme de regenerare osoasă (fig. 15/5) (Simalcsik et al. 
2014; Simalcsik 2018).

***
Subiectul trepanaţiei craniene rămâne unul deschis, 
indiferent de regiunea de pe mapamond, de numărul 

(fig. 15/3). The sign has dimensions of 20×18 mm 
(Simalcsik et al. 2014; Simalcsik 2018).

Grave 79 belongs to an adult individual (45-50 years 
old) of female anthropological sex. On the two parietals, 
there are relatively symmetrical, circular-oval structural 
changes, three on each bone/side, which could be 
multiple unsuccessful trepanations (probably symbolic 
given the symmetry of the arrangement on the vertex) 
(fig. 15/4), each with a diameter of no more than 15 mm. 
They most likely underwent extensive changes under the 
influence of taphonomic factors (Simalcsik et al. 2014; 
Simalcsik 2018).

Grave 97 is of an adult (40-45 years old) of male 
anthropological sex, with a small trepanation, located on 
the occipital, made perimortem, probably for therapeutic 
purposes. The opening is discreet yet complete, with a 
counterpart on the endocranium. Its diameter is no more 
than 5 mm and was created through drilling (the traces 
of the tool can be distinguished on the internal wall of 
the intervention). There are no traces of infection and no 
traces of bone regeneration (fig. 15/5) (Simalcsik et al. 
2014; Simalcsik 2018).

***
The subject of cranial trepanation remains open, 
regardless of the region on the world map, the number 
of discoveries, or their age. Each case is unique in its 
own way and stimulates our imagination, causing various 
interpretations.

The information presented above shows us that the 
procedure of cranial trepanation was well-known in the 
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descoperirilor sau de vechimea acestora. Fiecare caz 
este unic în felul său și ne stimulează imaginaţia, 
determinând variate interpretări.

Informaţiile expuse anterior ne arată că procedura 
trepanaţiei craniene era bine cunoscută în epoca 
fierului pe continentul european. Unele intervenţii se 
realizau în timpul vieţii, cu scop terapeutic, pentru 
salvarea de vieţi omenești sau, pur și simplu, pentru 
îmbunătăţirea stării de sănătate și a spiritului; în 
aceste cazuri prima instinctul de supravieţuire. Tot 
în timpul vieţii se realizau și pseudo-trepanaţiile, 
care, probabil, aveau rostul de a evidenţia un anumit 
atribut social. Deschiderile craniene realizate 
după moarte – fie pe craniu „uscat” (scheletizat), 
fie pe craniu „verde” (cu ţesuturi moi incomplet 
descompuse) – aveau legătură cu magia, religia și 
misterul, fiind asociate cu anumite ritualuri legate 
de craniu/cap (sau nu neapărat) după moarte. 

În Republica Moldova, fenomenul trepanaţiei s-a 
lăsat mult așteptat. Cu toate acestea, în ultimii ani, 
graţie intenselor cercetări arheologice și analizelor 
interdisciplinare, inclusiv antropologice, literatura 
de specialitate s-a îmbogăţit cu câteva cazuri ce 
datează începând din epoca bronzului și până în evul 
mediu. În momentul de faţă, avem descoperite toate 
tipurile de trepanaţii: efectuate cu scop terapeutic sau 
simbolic (intravitam și perimortem) și cu scop ritualic 
sau educativ (postmortem), complete și incomplete, 
circulare, ovale/elipsoidale și rectangulare, de 
dimensiuni mici și medii, localizate pe parietale, 
occipital și frontal, realizate prin răzuire, dăltuire 
și tăiere/decupare, singulare, duble și multiple. 

Iron Age on the European continent. Some interventions 
were performed during the individuals’ lifetimes, serving 
a therapeutic purpose, to save human lives or simply to 
improve the state of health and spirit; in these cases, the 
survival instinct comes first. Pseudo-trepanations were 
also performed during life and likely served the purpose 
of highlighting specific social attributes. Cranial openings 
made after death, either on “dry” (skeletonized) or “green” 
(with incompletely decomposed soft tissues) skulls, were 
linked to magic, religion, and mystery, being associated 
with certain skull/head rituals (or not necessarily) after 
death.

In the Republic of Moldova, the phenomenon of 
trepanation was long overdue. However, in recent 
years, thanks to intensive archaeological research and 
interdisciplinary analyses, including anthropological 
ones, the specialized literature has been enriched with 
several cases spanning from the Bronze Age to the 
Middle Ages. Currently, we have documented all types 
of trepanations – performed for therapeutic or symbolic 
purposes (intravitam and perimortem) and for ritualistic 
or educational purposes (postmortem), complete and 
incomplete, circular, oval/ellipsoid and rectangular, small 
and medium in size, located on the parietal, occipital and 
frontal, made by scraping, chiseling and cutting, single, 
double and multiple. We emphasize that all these various 
types have been identified only in adults, the case in 
men being slightly richer and more diverse compared to 
women.

Without abounding discoveries, the Circum-Carpathian 
area, the Caucasus, and Central Asia were quite rich in 
trepanation in the last millennium of the ancient era, 
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Subliniem că toate aceste varii tipuri au fost 
identificate doar la adulţi, cazuistica la bărbaţi fiind 
ușor mai bogată și mai diversă comparativ cu femeile. 

Fără să abunde în descoperiri, destul de bogat în 
trepanaţii în ultimul mileniu al erei vechi este 
spaţiul circumcarpatic, Caucazul și regiunea Asiei 
Centrale, cu precădere în a doua jumătate a epocii 
fierului. Dacă ne referim la spaţiul pruto-nistrean 
și doar la epoca fierului, situaţia nu este foarte 
clară. În literatura de specialitate sunt menţionate 
doar descoperirile de la Glinjeni II-La Șanţ (r-nul 
Șoldănești) și Tătărăuca Nouă XV (r-nul Soroca), dar 
informaţiile antropologice (biometrice, morfoscopice, 
patologice) sunt lacunare. Rămânem în așteptarea 
unor noi descoperiri, care cu siguranţă vor beneficia 
de toată atenţia specialiștilor din diferite domenii. 
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especially in the second half of the Iron Age. If we refer 
to the Pruth-Dniester region and only to the Iron Age, 
the casuistry is not very clear. In the literature, only the 
discoveries from Glinjeni II-La Şant (Șoldănești district) 
and Tătărăuca Nouă XV (Soroca district) are mentioned, 
but the anthropological information (biometric, 
morphoscopic, pathological) is incomplete. We remain 
waiting for new discoveries, which will certainly benefit 
from the full attention of specialists in various fields.
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Abstract: According to preliminary estimates, at least 5 600 bronze cast arrowheads of Scythian type from nearly four hundred 
assemblages coming from one and a half hundred sites have been documented between the Eastern Carpathians, the Bărăgan 
Steppe, the Northern Dobruja, Bukovina and the Dniester basin. They are mainly (76 per cent of specimens) dated back to the 
Classical period of the late 5th - early 3rd centuries BC. Four burials from Strășeni, Cioburciu, Cuconeștii Vechi and Ogorodnoe-
Horodne, scattered from the forest steppe of Moldova to the south of Budjak steppe, mark the early stage of the Scythian 
penetration into the region no later than the middle of the 7th century BC. Two of these burials contained arrowheads currently 
stored in the National Museum of History of Moldova (NMHM) collection. In addition to these arrowheads, the Museum’s 
collection also contains stray finds of early Scythian arrowheads from the territory of the Republic of Moldova. As part of this 
study, an XRF analysis was carried out, and the results were compared with data on the composition of the alloy of Middle 
Scythian arrowheads from burials of the late 6th - early 5th centuries BC near Suruceni and Pîrjolteni. Obviously, the early Scythian 
arrowheads differ in shape, size, and weight from the Middle Scythian ones – e.g., the average weight of the studied arrowheads 
of the Early Scythian period is about 5 g, the average weight of the Middle Scythian ones is 1.6 g. The composition of the alloy 
also differs: the average values of copper are higher for the Early Scythian arrowheads, while the presence of antimony (Sb) is 
less pronounced – an average of 0.4% compared with 5.8% for the Middle Scythian. At the same time, the presence of other trace 
impurities is much more pronounced, especially nickel (Ni), manganese (Mn) and bismuth (Bi). The complete absence of bismuth 
excludes the possibility of comparing the Middle Scythian production with both the “Eastern” and “North Caucasian” groups, 
probably from the beginning of the Middle Scythian period, both the recipe and the sources of raw materials changed. Thus, we 
can formulate as a working hypothesis the change from “Caucasian” to “Western” alloys in the middle of the 6th century BC.

Ключевые слова: наконечники стрел, раннескифский период, среднескифский период, железный век, бронзовые сплавы, XRF.

Резюме: По предварительным оценкам, между Восточными Карпатами, Бараганской степью, Северной Добруджей, Буковиной 
и бассейном Днестра было задокументировано не менее 5600 бронзовых литых наконечников стрел скифского типа из почти 
четырехсот комплексов и полутора сотен местонахождений. Они, главным образом (76% экз.), датируются классическим 
этапом конца V – начала III в. до н. э. Четыре погребения из Стрэшень, Чобручей, Куконештий-Векь и Огородного-Городнего, 
разбросанные от севера Молдовы до юга Буджака, маркируют ранний этап проникновения скифов в регион не позднее 
середины VII в. до н.э. Два из этих погребений содержали наконечники стрел, которые в данный момент хранятся в коллекции 
Национального музея истории Молдовы (НМИМ). Кроме этих наконечников, в коллекции музея известны и случайные находки 
раннескифских наконечников с территории Республики Молдова. В рамках данного исследования был проведен анализ 
состава сплава при помощи XRF, а результаты сравнивались с данными о химическом составе среднескифских наконечников 
из погребений конца VI - начала V вв. до н.э. у с. Суручень и Пыржолтень. Очевидно, что раннескифские наконечники стрел 
отличаются и по форме, и по размерам, и по массе от среднескифских. Так, средний вес исследованных наконечников 
раннескифского периода около 5 г, средний вес среднескифских – 1,6 г. Отличается и состав сплава: средние значения меди 



149Археометрия ранне- и среднескифских наконечников стрел из коллекции Национального музея истории Молдовы

Бронзовые литые наконечники стрел – одна из 
«визитных карточек» ранних кочевников начиная с 
предскифского периода, когда внедряется массовое 
производство этого, по сути, «расходного материала» 
в арсенале конных лучников. С одной стороны, 
«серийность» сгладила некоторые индивидуальные 
предпочтения стрелков, с другой – ускорила процесс 
эволюции этого вида вооружения. Вероятно, именно 
это обеспечило быструю сменяемость не столько типов 
наконечников, сколько колчанных наборов, которые, 
будучи помещенными в погребение, являются своего 
рода «закрытым комплексом» в «закрытом комплексе». 
Основной классификационной схемой для наконечников 
стрел ранних кочевников Европы является работа А.И. 
Мелюковой (Мелюкова 1964), во многом, основанная 
на наблюдениях П. Рау (Rau 1929, 14-16). В рамках 
этой классификации, с некоторыми уточнениями для 
раннескифского периода VIII-VI вв. до н.э. (Helmuth 
2010, 12-13), с недавних пор происходит детализация 
отдельных серий наконечников и выделение 
«горизонтов» (Дараган 2015; Дараган 2016; Дараган 
2017; Дараган 2020; Daragan, Didenko 2021). 

По предварительным оценкам, между Восточными 
Карпатами, Бараганской степью, Северной Добруджей, 
Буковиной и бассейном Днестра было обнаружено 

Bronze cast arrowheads are one of the “calling cards” 
of the early nomads starting from the Pre-Scythian 
period, when mass production of the arrowheads, in 
fact, “consumable material” was introduced in the 
arsenal of horse archers. On the one hand, “seriality” 
smoothed out some individual preferences of warriors, 
on the other hand, it accelerated the evolution of 
this type of weapon. This is what ensured the rapid 
replacement not only the types of arrowheads but 
the gradual evolution of quiver sets, which, being 
placed in a burial, became a kind of “assemblage” 
within an “assemblage”. The main classification 
scheme for arrowheads of early European nomads 
is the monograph by Anna Melyukova (Мелюкова 
1964), primarly based on the observations of Paul 
Rau (Rau 1929, 14-16). Within the framework of this 
classification, with some clarifications for the Early 
Scythian period of the 8th-6th centuries BC (Helmuth 
2010, 12-13), recently there has been detailing of 
individual series of arrowheads and the identification 
of “horizons” (Дараган 2015; Дараган 2016; Дараган 
2017; Дараган 2020; Daragan, Didenko 2021).

According to preliminary estimates, at least 5 600 
bronze cast arrowheads of the Scythian type have 
been discovered between the Eastern Carpathians, 

выше для раннескифских наконечников, к тому же, присутствие сурьмы менее выражено – в среднем 0,4% по сравнению с 
5,8% среднескифских. При этом, присутствие других микропримесей гораздо более выразительно, особенно никеля, марганца 
и висмута. Полное отсутствие висмута исключает возможность сопоставления среднескифских изделий как с «восточной», 
так и с «северокавказской» группами, поскольку, вероятно, именно с началом среднескифского периода меняется и 
рецептура, и источники сырья. Таким образом, можно сформулировать в качестве рабочей гипотезы предположение о смене 
«кавказских» сплавов на «западные» в середине VI в. до н.э.
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не менее 5600 бронзовых литых наконечников стрел 
скифского типа и почти четырехсот комплексов из 
полутора сотен местонахождений. Они, главным 
образом, датируются классическим этапом (76% экз.), 
что соответствует общей диспропорции скифских 
памятников Северо-Западного Причерноморья 
(Синика 2023, 433). С некоторыми корректировками 
для рассматриваемого региона (Бруяко 2005, 149) 
периодизация памятников, основанная на наблюдениях 
А.И. Мелюковой (Мелюкова 1964, 80), представляется 
следующей: раннескифский период (VII - начало 
(первая четверть) VI в. до н.э.), среднескифский (вторая 
четверть (середина) VI - середина (третья четверть) 
V в. до н.э.) и классический (конец V - IV в. до н.э.). По 
сравнению с предыдущими периодами, в классическую 
эпоху количество местонахождений наконечников 
стрел скифского типа увеличивается более чем в два 
раза, почти в четыре раза – количество комплексов 
и в три раза – абсолютное число изделий. Различие 
по количеству местонахождений между ранне- и 
среднескифским периодом незначительно. Тем 
не менее в среднескифский период по сравнению 
с раннескифским, число комплексов вырастает 
более чем в полтора раза, а абсолютное количество 
наконечников стрел – более чем в два раза (табл. 1). 

В рассматриваемом регионе, комплексы с 
наконечниками стрел формируют вполне стабильные 
и узнаваемые культур-ландшафтные паттерны. Для 
раннескифского периода основная концентрация 
связана с курганными погребениями Буковины, 
от которых на юго-восток тянется шлейф в виде 
случайных находок и изолированных захоронений. 
Немногочисленные погребения Днестровско-Прутского 

Bărăgan Steppe, Northern Dobruja, Bukovina and 
the Dniester basin, from almost four hundred 
assemblages coming from one and a half hundred 
localities. They are mainly dated to the Classical 
period (76% of items), which corresponds to the 
general disproportion of Scythian sites in the North-
Western Black Sea region (Синика 2023, 433). 
With some adjustments (Бруяко 2005, 149), the 
periodization of culture, based on the observations 
by A. Melyukova (Мелюкова 1964, 80), appears to 
be as follows: Early Scythian period (7th - early (first 
quarter) of the 6th century BC), Middle Scythian 
(second quarter (middle) of the 6th - middle (third 
quarter) of the 5th century BC) and Classical one 
(late (last quarter) 5th - 4th century BC). Compared 
to previous periods, in the Classical one, the 
number of locations of Scythian-type arrowheads 
more than doubled, the number of assemblages 
almost quadrupled, and the absolute number of 
items tripled. The difference in the number of sites 
between the Early and Middle Scythian periods is 
insignificant. Nevertheless, in the Middle Scythian 
period, compared to the Early Scythian one, the 
number of assemblages increased by more than 
one and a half times, and the absolute number of 
arrowheads more than doubled (tab. 1).

In the region of our interest, the assemblages with 
arrowheads form relatively stable and recognizable 
patterns. For the Early Scythian period, the main 
concentration is associated with the burial mounds 
of Bukovina, from which a trail of stray finds and 
isolated burials stretches to the southeast. A few 
burials of the Dniester-Prut interfluve from Strășeni 
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междуречья из Стрэшень (Левицкий, Демченко 1995, 
48), Куконештий-Векь (Дергачев 1979, 239) в Молдове и 
Городнего (Огородное) в Украине1 (Субботин, Загинайло, 
Шмаглий 1970, 151-152), разбросанные от севера 
Молдовы до востока Буджака, вероятно, маркируют 
ранний этап проникновения скифов в регион не позднее 
середины VII в. до н.э. При этом, случайные находки 
раннескифских стрел связаны главным образом с 
лесостепным ареалом. В среднескифский период, 
который начинается со второй четверти - середины 

1 В связи с ними упоминается и разрушенные погребения с 
раннескифскими наконечниками стрел из Березине и Фрикацей 
(Редина 1989, 26; Островерхов, Редина 2013, 380, 390).

(Левицкий, Демченко 1995, 48), Cuconeștii Vechi 
(Дергачев 1979, 239) in Moldova and Horodne 
(Ogorodnoe) in Ukraine1 (Субботин, Загинайло, 
Шмаглий 1970, 151-152), scattered from the north 
Moldova to the east of Budzhak probably marks the 
early stage of Scythian penetration into the region 
no later than the middle of the 7th century BC. At the 
same time, stray finds of Early Scythian arrowheads 
are associated mainly with the forest-steppe area. In 
the Middle Scythian period, which begins from the 

1 Other destroyed burials with Early Scythian arrowheads from Berezine 
and Frikatsey in Odesa region are also mentioned (Редина 1989, 26; 
Островерхов, Редина 2013, 380, 390).

Period Context Sites Assemblages Arrowheads

Early
(700-575 BC)

Flat grave 2 2 11

Barrow 12 13 403

Settlement, stray 16 16 18

Total 30 31 432

Middle
(575-425 BC)

Flat grave 18 38 292

Barrow 9 13 614

Settlement, stray 1 1 40

Total 28 52 946

Classical
(425-300 BC)

Flat grave 10 28 515

Barrow 56 255 3688

Settlement, stray 27 30 109

Total 93 313 4312

Total 151 396 5690

Tab. 1. Chronological and contextual distribution of the Scythian-type arrowheads in the Carpathian-Dniester-Danube region
Табл. 1. Хронология и контекст наконечников стрел скифского типа в Карпато-Днестро-Дунайском регионе
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Fig. 1. Distribution of the Scythian-type 
arrowheads in the Dniester-Carpathian 
basin (A - stray finds, settlements; 
B - flat burials; C - barrows; D - Early 
Scythian; E - Middle Scythian; F - 
Classical Scythian). Items analyzed 
in this research: 1 - Tătărăuca Nouă; 
2 - Sofia; 3 - Cuconeștii Vechi; 4 - 
Domulgeni; 5 - Pîrjolteni, 6 - Strășeni; 
7 - Suruceni; 8 - Dănceni; 9 - Butuceni; 
10 - Corjova. 
Рис. 1. Распространение 
наконечников стрел скифского типа 
в Днестровско-Карпатском бассейне 
(А - случайные находки, поселения; 
B - грунтовые погребения; C - курганы; 
D - раннескифский период; Е - 
среднескифский; F - классический). 
Объекты, проанализированные в 
этом исследовании: 1 - Тэтэрэука-
Ноуэ; 2 - София; 3 - Куконештий-Векь; 
4 - Домулджень; 5 - Пыржолтень; 6 - 
Стрэшень; 7 - Суручень; 8 - Дэнчень; 
9 - Бутучень; 10 - Коржова.
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VI в. грунтовые погребения со стрелами охватывают 
центральную Бессарабию и Бырладское плато. 
Скифские захоронения на юге по-прежнему редкость, 
поскольку даже Буджакская степь насыщается и 
погребальными комплексами скифов, и находками 
колчанных наборов только в классическое время 
начиная с последней четверти V в. до н.э. При этом 
среднескифские курганные памятники с наконечниками 
стрел образуют компактные группы: в низовьях Днестра 
и в районе озер Катлабух, Китай и Сасык (рис. 1).

Два из раннескифских погребений Молдовы, у 
Стрэшень и Куконештий-Векь, содержали наконечники 
стрел, которые в данный момент хранятся в коллекции 
НМИМ (и для которых были получены данные XRF). 
Кроме этих предметов, известны и случайные находки 
раннескифских наконечников (Рудь, Путинешть, 
Кишинэу, Будешть, Кышла, Гура-Кэйнарулуй, Мерень) с 
территории Республики Молдова (Левицкий, Демченко 
1995, рис. 1, 3; Leviţki 1998, fig. 2-3). К этому списку 
можно добавить находку из поселения Милешть 
(Vornic et al. 2019, fig. 13, 7). К сожалению, не все из 
этих изделий удалось обнаружить в коллекции музея – 
лишь изделия из Софии (рис. 2/3) и Коржова (рис. 2/5). 
Тем не менее, удалось привлечь другие материалы 
предскифского-раннескифского периода. Среди них – 
наконечники (Ларина, Кашуба 2005, 220, рис. 5/1) 
из объекта 25 (погребения) позднечернолесского 
поселения Тэтэрэука-Ноуэ-XV (рис. 2/1) и раскопок 
1948 г. городища Бутучень (рис. 2/2), а также 
случайная находка у с. Домулджень2 Флорештского 
района (рис. 2/4).

2 Этот наконечник пока не был проанализирован по методу XRF.

second quarter or the middle of the 6th century, the 
flat burials with arrowheads cover central Bessarabia 
and the Bârlad Plateau. Scythian burials in the 
south are still rare since even the Budzhak steppe 
is saturated with both Scythian burials and finds of 
quiver sets only in Classical times, starting from the 
last quarter of the 5th century BC. At the same time, 
Middle Scythian burial mounds with arrowheads 
form compact groups in the Lower Dniester and the 
area of Katlabukh, Kitai and Sasyk lakes (fig. 1).

Two of the Early Scythian burials from Moldova, from 
Strășeni and Cuconeștii Vechi, contained arrowheads 
currently in the NMHM collection (and for which XRF 
data have been obtained). Besides these artefacts, 
there are also known stray finds of Early Scythian 
arrowheads (Rudi, Putinești, Chișinău, Budești, Cîșla, 
Gura Căinarului, Mereni) from the territory of the 
Republic of Moldova (Левицкий, Демченко 1995, 
рис. 1, 3; Leviţki 1998, fig. 2-3). A find from the Milești 
settlement can be added to this list (Vornic et al. 2019, 
fig. 13, 7). Unfortunately, not all these items could be 
found in the museum collection: only items from Sofia 
(fig. 2/3) and Corjova (fig. 2/5). Nevertheless, analyzing 
other materials of the Pre-Scythian or Early Scythian 
period was possible. Among them are arrowhead 
(Ларина, Кашуба 2005, 220, рис. 5/1) from feature 25 
(burial) of the Late Chernoles settlement of Tătărăuca 
Nouă-XV (fig. 2/1) and the excavations of 1948 in the 
Butuceni hillfort (fig. 2/2), as well as a stray find from 
Domulgeni2 village, Florești district of the Republic of 
Moldova (fig. 2/4).

2 This arrowhead still needs to be XRF analysed.
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Одиночное погребение из Куконештий-Векь с восемью 
бронзовыми наконечниками стрел было обнаружено 
В.А. Дергачевым в 1975 г., во время исследования 
грунтового сарматского могильника – по желтоватому 
пятну материкового выкида на свежей распашке 
(Дергачев 1979, 239). Захоронение было совершено 
в подбое и ориентировано по линии ЗСЗ-ВЮВ. 
Входная яма – прямоугольной формы со скругленными 
углами шириной 70-80 см и длиной 250 см (глубина 
от современной поверхности 140 см). Погребальная 
камера в виде подбоя была устроена вдоль северного 
края входной и по форме была неправильно-овальной 
(размеры в донной части 125×260 см), а при ее 
сооружении донная часть входной ямы была срезана, 
в результате чего с южной стороны образовалась 
ступенька шириной 30-40 см и высотой 80 см. Дно 
погребальной камеры находилось на глубине 220 см, 
а сама камера к моменту раскопок была заполнена 
комковатой глиной, образовавшейся после обвала 
свода подбоя. Погребенный (мужчина?) был уложен 
в центре камеры вытянуто на правом боку и головой 
на ЗСЗ, череп лежал на правом боку, лицевой частью 
ко входу в камеру, правая рука лежала вытянуто 
под туловищем, а левая чуть изогнуто, кистью у 
левого бедра. Автор раскопок предположил, что 
ноги погребенного были, «по-видимому, связаны» 
(Дергачев 1979, 240). На дне камеры в южной части, 
под уступом были обнаружены кости животного 
(ягненка), рядом с которыми – четыре наконечника 
стрел. Три других были найдены у правой лопаточной 
кости погребенного, еще один – в заполнении камеры, 
на уровне уступа. Кроме наконечников стрел – на дне 
камеры, перед черепом была зафиксирована костяная 
(роговая?) колчанная застежка, а при разборке 

An isolated burial from Cuconeștii Vechi with eight 
bronze arrowheads was discovered by Valentin 
Dergachev in 1975 during the excavations of a 
Sarmatian ground burial ground: by a yellowish 
stain of virgin soil on fresh ploughing (Дергачев 
1979, 239). The burial was made in the catacomb 
and oriented along the WNW-ESE line. The entrance 
pit was rectangular with rounded corners, 70-80 
cm wide and 250 cm long (depth from the modern 
surface was 140 cm). The burial chamber of the 
catacomb was arranged along the northern edge of 
the entrance pit and was irregularly oval (dimensions 
in the bottom part were 125×260 cm), and during its 
construction, the bottom part of the entrance pit was 
cut off, as a result of which a step of 30-40 cm wide 
and 80 cm high was formed on the southern side. 
The bottom of the burial chamber was documented 
at a depth of 220 cm, and the chamber at the time 
of excavation was filled with lumpy clay soil. The 
buried person (male?) was laid in the centre of the 
chamber, extended on his right side, and his head 
to the west-northwest, the skull lay on the right 
side, with the front part facing the entrance to the 
chamber. The right arm lay extended under the body, 
and the left one was slightly bent, with the hand at 
the left hip. The author of the excavations suggested 
that the legs of the buried person were “apparently 
tied” (Дергачев 1979, 240). At the bottom of the 
chamber in the southern part, under the ledge, the 
bones of an animal (lamb) were discovered, next to 
which were found four arrowheads. Three others 
were discovered near the right scapula of the buried 
person, another one was found in the filling of the 
chamber at the level of the ledge. In addition to the 
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Fig. 2. Early Scythian arrowheads from the NMHM: A - settlements and stray finds (1 - Tătărăuca Nouă; 2 - Butuceni; 3 - Sofia; 4 - 
Domulgeni; 5 - Corjova); B - burial from Strășeni; C - burial from Cuconeștii Vechi. 
Рис. 2. Раннескифские наконечники стрел из НМИМ: А - поселения и случайные находки (1 - Тэтэрэука-Ноуэ; 2 - Бутучень; 3 - 
София; 4 - Домулджень; 5 - Коржова); Б - погребение из Стрэшень; В - погребение из Куконештий-Векь.
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костей грудной клетки – две грибовидные застежки. 
Наконечники поровну делятся на двухлопастные 
(рис. 2/С1-4) и трехлопастные (рис. 2/С5-8), причем 
последние в среднем на 2-2,5 г легче (табл. 2). Два 
двухлопастных с шипом были, судя по всему, отлиты 
в одной форме (рис. 2/С3-4), другой двухлопастной 
отличается и по форме головки, и расположению 
шипа (рис. 2/С2), у еще одного – шип отсутствовал как 
таковой (рис. 2/С1). Два трехлопастных наконечника 
были отлиты в одной форме – на это указывают и 
расположение шипа, и схожие дефекты литья (рис. 2/
С5, 8), и масса. Два других, вероятнее всего, также 
были отлиты в одной форме (рис. 2/С6-7), несмотря на 
отсутствие у одного шипа (сломан в древности?).

Погребение у г. Стрэшень было обнаружено в 1980 г. 
в результате строительных работ, разрушивших 
насыпь кургана (Левицкий, Демченко 1995, 48). По 
данным, введенным в научный оборот, «захоронение 
было совершено в вытянутом положении на спине, 
головой на юг, с вытянутыми вдоль тела руками». 
При погребенном было обнаружено бронзовое 
зеркало с вертикальным валикообразным бортиком 
и ручкой на оборотной стороне (рис. 2/B4), железный 
корродированный нож (не сохранился) и 12 бронзовых 
наконечников (в музей было передано три) (рис. 2/
B1-3). Колчанный набор, подобно куконештскому, судя 
по переданной коллекции, сочетал как двухлопастные 
с шипом, так и трехлопастные наконечники стрел. При 
этом, двухлопастные – разного литья и отличаются 
как по длине, так и по массе (более мелкий – 3,8 см 
и 4,36 г), а трехлопастный – и по массе (4,58 г), и по 
общей длине (4,1 см) сближается с наиболее массивным 
двухлопастным (4,59 г и 4,1 см, соответственно).

arrowheads, at the bottom of the chamber, a bone 
(antler?) quiver clasp was documented in front of the 
skull, and after the uncovering of the chest bones, 
two mushroom-shaped clasps were also found. The 
arrowheads are equally divided into bilobate (fig. 2/
C1-4) and trilobate groups (fig. 2/C5-8), with the 
latter being on average 2-2.5 g lighter (tab. 2). Two 
bilobate ones with a spike were, apparently, cast in 
the same mould (fig. 2/C3-4), another bilobate one 
differs in both the shape of the head and the location 
of the spike (fig. 2/C2), another one had no spike as 
such (fig. 2/C1). The two trilobate arrowheads were 
cast in the same mould – this is indicated by the 
location of the spike, similar casting defects (fig. 2/
C5, 8), and weight. The other two were most likely 
also cast in the same mould (fig. 2/C6-7), despite the 
absence of a spike (broken in antiquity?).

The burial near Strășeni was discovered in 1980 
as a result of construction work that destroyed the 
mound (Левицкий, Демченко 1995, 48). According 
to data introduced into scientific circulation, “the 
burial was arranged in an extended position on the 
back, head to the south, with arms extended along 
the body”. Along the buried person, a set of finds 
was discovered: a bronze mirror with a vertical roll-
shaped edge and a handle on the reverse side (fig. 2/
B4), a corroded iron knife (not preserved) and 12 
arrowheads (three were transferred to the museum) 
(fig. 2/B1-3). Judging by the transferred items, the 
quiver set, like the Cuconeștii one, combined both 
bilobate arrowheads with a spike and trilobate ones. 
At the same time, the bilobate ones are of different 
castings and differ both in length and weight (the 
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Судя по колчанным наборам, сочетающим и 
двухлопастные, и трехлопастные шипастые стрелы, 
погребения из Куконештий Векь и Стрэшень относятся 
к середине – второй половине VII в. до н.э. В этом 
же диапазоне, несмотря на некоторые стремления к 
удревнению (Hellmuth 2010, 323, Taf. 66), датируются 
схожие наборы из Северного Причерноморья (Daragan, 
Didenko 2021, 175). При этом, захоронение из 
Стрэшень, судя по зеркалу, тяготеет к первой половине 
столетия, а другой комплекс с раннескифскими 
стрелами, расположенный южнее – из Огородного-
Городнего датируется немного позже – концом VII - 
VI вв. до н.э. (Бруяко 2005, 152, 245).

Следующий, среднескифский этап связан как минимум 
с двумя колчанными наборами, для которых были 
получены данные XRF из одиночных грунтовых 
погребений из Пыржолтень и Суручень. Погребение 
из Пыржолтень было обнаружено весной 1972 г. во 
время строительных работ и содержало разнообразный 
инвентарь3 (Лапушнян, Попов 1973, 409; Лапушнян, 
Никулицэ, Романовская 1974, 68). Погребение было 
совершено в могильной яме, прямоугольной в плане 
формы размерами 320×200 см и глубиной 190 см, 
ориентированной по линии ВЮВ-ЗСЗ (Лапушнян 1979, 
рис. 15; Левинский 2010, 83). Стенки ямы в верхней 
части вогнуты внутрь и обожжены. Заполнение ямы – 
обожженный чернозем и глина, перемежающиеся с 
кусками обмазки (толщиной 20-30 см), на которой 
были зафиксированы отпечатки камыша и деревянных 

3 К сожалению, в архиве Национального музея истории Молдовы 
(НМИМ) отчет о спасательных раскопках у с. Пыржолтены не 
сохранился, однако недавно был обнаружен и передан в архив (инв. 
№ 445) полевой чертеж погребения. 

smaller one is 3.8 cm and 4.36 g), and the trilobate 
one is both in weight (4.58 g) and total length 
(4.1 cm) approaches the most massive bilobate 
(4.59 g and 4.1 cm, respectively).

Judging by the quiver sets, which combine bilobate 
and trilobate spiked arrowheads, the burials from 
Cuconeștii Vechi and Strășeni date back to the 
middle – second half of the 7th century BC. In 
the same framework, despite some tendencies 
towards low chronology (Hellmuth 2010, 323, 
Taf. 66), similar sets from the Northern Black 
Sea region were dated (Daragan, Didenko 2021, 
175). At the same time, the burial from Strășeni, 
judging by the mirror, tends to the first half of 
the century, and another assemblage with Early 
Scythian arrowheads, located to the south, from 
Horodne, dates back a little later: to the late 7th - 6th 
centuries BC (Бруяко 2005, 152, 245).

The next or the Middle Scythian period is associated 
with at least two quiver sets, for which XRF data 
were obtained from the flat burials from Pîrjolteni 
and Suruceni. The grave from Pîrjolteni was 
discovered in the spring of 1972 during construction 
work and contained a variety of grave goods3 
(Лапушнян, Попов 1973, 409; Лапушнян, Никулицэ, 
Романовская 1974, 68). The burial was arranged 
in a rectangular pit of 320×200 cm and 190 cm 
deep, oriented along the ESE-WNW line (Лапушнян 

3 Unfortunately, the archive of the NMHM contains no report on rescue 
excavations near the Pîrjolteni village. Anyway, a field drawing of the 
burial was recently discovered and transferred to the archive (Inv. 
No. 445).
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плашек. На дне ямы – слой угля толщиной 3-4 см, над 
которым – слой золы толщиной 5-8 см. На дне выявлены 
остатки деревянных сгоревших плах толщиной 3-4 см 
и две круглые столбовые ямы диаметром 20 см и 
глубиной 10-20 см. По мнению В.Л. Лапушняна, все это 
свидетельствует о том, что погребение из Пыржолтен 
было совершено в камере с дерево-глинобитным 
перекрытием, установленном на столбах, врытых в дно 
ямы (Лапушнян 1979, 55). Кроме того, автор раскопок 
считает, что в результате «ритуального очищения огнем 
верхняя часть погребальной камеры была обожжена 
докрасна, а в заполнение попали обожженные до 
состояния кирпича куски обмазки с отпечатками 
камыша и деревянных плах (Лапушнян 1979, 56).

Наибольшим разнообразием обладает керамический 
комплекс, состоящий из шести лепных и одного 
гончарного сосуда. В экспозиции и фондах НМИМ 
хранится гончарная желтоглиняная миска и лепной 
горшок с налепами, лепная миска с резным орнаментом 
по внутренней части венчика, лепной биконический 
горшок, лепной черпак с высокой ручкой, лепной 
миниатюрный сосудик и лепной горшок высоких 
пропорций (урна?) (рис. 3/B). С уздечным набором 
связаны изделия из кости или рога: ременные 
распределители, украшенные изображением головы 
животного в фас и профиль, фрагмент бляхи с солярным 
орнаментом и подвески в виде кабаньего клыка 
(рис. 4/38-41). К металлическим элементам конского 
убора относятся два двудырчатых железных псалия, 
железные двусоставные удила, бронзовый луновидный 
нагрудник, железное кольцо для упряжи (рис. 4/43-
48). Все, без исключения, изделия из рога или кости 
серьезно пострадали от высоких температур. Еще два 

1979, рис. 15; Левинский 2010, 83). The walls of 
the pit in the upper part were concave and burnt. 
The pit filling consisted of burnt soil and clay with 
pieces of burnt daub (20-30 cm thick) with imprints 
of reeds and wood. At the bottom of the pit was a 
layer of charcoal 3-4 cm wide, above which was a 
5-8 cm thick layer of ash. At the bottom, there were 
remains of burnt wooden timbers 3-4 cm thick and 
two round pillar pits with a diameter of 20 cm and 
10-20 cm deep. According to Valeriy Lapushnyan, 
all this indicates that the burial from Pîrjolteni 
was made in a chamber with a wood-clay ceiling 
mounted on pillars installed into the bottom of the 
pit (Лапушнян 1979, 55). In addition, the author 
of the excavations believed that “the upper part of 
the burial chamber was burned as a result of ritual 
cleansing by fire” (Лапушнян 1979, 56).

The greatest variety is found in the ceramic set, 
consisting of six moulded vessels and one wheel-
made vessel. The collection of the NMHM contains a 
yellow clay wheel-made bowl, a moulded pot, bowl 
with carved ornaments on the rim, biconical pot, ladle 
with a high handle, miniature vessel, and a pot of 
high proportions (urn?) (fig. 3/B). The items made of 
bone or antler are associated with the horse harness: 
fragments decorated with the image of an animal’s 
head, a fragment of a plaque with a solar ornament 
and pendants in the form of a boar’s tusk (fig. 4/38-
41). The metal elements of the horse harness include 
two iron cheekpieces, an iron two-piece bit, a bronze 
moon-shaped breastplate, and an iron harness 
ring (fig. 4/43-48). Without exception, all products 
made from bone were seriously damaged by high 
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Fig. 3. Middle Scythian arrowheads from the NMHM: A - burial from Suruceni; B - burial from Pîrjolteni. 
Рис. 3. Среднескифские наконечники стрел из НМИМ: А - погребение из Суручень; Б - погребение из Пыржолтень.
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предмета связаны с воинской субкультурой несмотря 
на то, что традиционно их относят к предметам быта 
и хозяйственной деятельности – нож с зооморфной 
рукоятью в виде головы кошачьего и каменный оселок 
с просверленным отверстием (рис. 4/42, 46). 

Следующий крупный блок погребального инвентаря 
составляют предметы вооружения, среди которых: 
железный меч с антенным навершием, железный 
наконечник копья и бронзовые наконечники стрел. 
Колчанный набор состоял из 37 бронзовых наконечников 
стрел4 (рис. 4/1-37), преимущественно базисных, высотой 
от 1,6 до 2,5 см и массой 1,03-2,61 г. Большая часть 
изделий хорошей сохранности, однако отдельные 
наконечники существенно пострадали в результате 
воздействия огня или высокой температуры и, в 
результате, деформировались, некоторые частично 
расплавились. В целом, почти все изделия принадлежат 
к одной разновидности – трехгранных базисных 
наконечников с П-образным ложком, утопленной втулкой 
и треугольным силуэтом. У некоторых наконечников 
втулка выступает на несколько миллиметров и немного 
отличаются очертания. Базисные наконечники маркируют 
изменения в колчанном наборе среднескифского 
периода и используются на протяжении третьей 
четверти VI - рубежа VI-V вв. до н.э. (Дараган 2017, 
98). Если попытаться суммировать наблюдения, то в 
первую очередь следует признать, что этот уникальный 
погребальный комплекс, очевидно, принадлежал 
представителю воинской субкультуры и, судя по 
инвентарю, вооруженному всаднику. При этом, в 

4 В монографии В.Л. Лапушняна было проиллюстрировано всего 10 
наконечников (Лапушнян 1979, рис. 3/1-10).

temperatures. Two more objects are associated with 
the military subculture, despite the fact that they 
are traditionally classified as tools – a knife with a 
zoomorphic handle in the shape of a feline’s head and 
a stone whetstone with a drilled hole (fig. 4/42, 46).

The large part of grave goods consists of weapons, 
including an iron sword with an antenna pommel, a 
long iron spearhead and bronze arrowheads. The quiver 
set consisted of 37 bronze arrowheads4 (fig. 4/1-37), 
mostly with an inner sleeve, with a height of 1.6 to 
2.5 cm and a weight of 1.03-2.61 g. Most of the items 
are in good condition, but some arrowheads were 
significantly damaged by fire and, as a result, became 
deformed, some partially melted. Almost all items 
belong to the same variety – triangular inner-sleeved 
arrowheads with a U-shaped deepening, a recessed 
sleeve and a triangular silhouette. Some heads have a 
sleeve that protrudes a few millimetres and a slightly 
different shape. Inner-sleeved arrowheads mark 
changes in the quiver set of the Middle Scythian period 
and were used during the third quarter of the 6th - the 
turn of the 6th-5th centuries BC (Дараган 2017, 98). 
If we try to summarize our observations, then first 
of all we should admit that we had a unique burial 
assemblage at our disposal. This burial belonged to 
a military subculture representative and, judging by 
the equipment, to an armed equestrian. At the same 
time, in his arsenal, the buried person was oriented 
toward nomadic traditions because analogies for 
weapons and horse harnesses lie far to the east and 

4 In the monograph by V. Lapushnyan, only ten arrowheads were 
illustrated (Лапушнян 1979, рис. 3/1-10).
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Fig. 4. Middle Scythian arrowheads from the NMHM. Burial from Pîrjolteni. 
Рис. 4. Среднескифские наконечники стрел из НМИМ. Погребение из Пыржолтень.
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своем оснащении, погребенный был ориентирован на 
кочевнические традиции, ведь аналогии предметам 
вооружения и конскому убору лежат далеко на востоке 
и отражают эволюционные процессы, охватывающие 
почти все степные районы Евразии (Топал 2019, 224, 
рис. 8, 9). Пока нет особых предпосылок для уточнения 
хронологической позиции погребения в рамках финала 
среднескифского периода, однако, исходя из оформления 
меча типа Грищенцы, дату можно ограничить первой 
четвертью V в. до н.э (Топал 2021, 390). 

В 1954 г. у с. Суручень Яловенского района во время 
строительных работ было обнаружено грунтовое 
погребение с предметами скифского вооружения 
(Сергеев 1961, 137). По сообщению строителей, скелет 
лежал в яме на глубине около 100 см в вытянутом 
положении на спине, головой на северо-запад. 
Справа около пояса находился деревянный колчан со 
стрелами, а с другой стороны – железный меч (Сергеев 
1961, рис. 2) – фрагментированный акинак типа Козия 
(Топал 2021, 389, рис. 188/4). В стенках траншеи на 
разной глубине залегали отдельные черепки лепных 
сосудов, а неподалеку от костяка – фрагмент большого 
сосуда с ручкой-упором «в виде полудиска». Точное 
количество стрел тогда установить не удалось, т.к. 
в ГИКМ (сейчас Национальный музей этнографии и 
естественной истории) было передана лишь часть 
наконечников (в публикации Г.П. Сергеева графически 
представлено три), которые позже попали в НМИМ5. 
В данный момент коллекция состоит из 17 бронзовых 

5 К сожалению, на момент написания данной работы, в фондах НМИМ 
было обнаружено лишь семь наконечников (рис. 3/1-7), которые и 
исследованы методом XRF (остальные десять, найденные позже 
(рис. 3/8-17), будут проанализированы в ближайшем будущем).

reflect evolutionary processes covering almost all the 
steppe regions of Eurasia (Топал 2019, 224, рис. 8, 9). 
So far, there are no particular premises for clarifying 
the chronological position of the burial within the 
framework of the final Middle Scythian period; 
however, based on the Grishchentsy sword’s design, 
the date can be limited to the first quarter of the 5th 
century BC (Топал 2021, 390).

In 1954, near the Suruceni village, Ialoveni district, 
during construction work, a flat burial with Scythian 
weapons was discovered (Сергеев 1961, 137). 
According to the information from constructors, 
the buried person lay in a pit at a depth of about 
100 cm in an extended position on its back, with its 
head to the northwest. On the right, near the belt, 
there was a wooden quiver with arrows, and on the 
other side – an iron sword (Сергеев 1961, рис. 2), 
identified as a fragmented akinakes of Cozia type, 
according to A. Vulpe (Топал 2021, 389, рис. 188/4). 
In the trench walls at different depths laid sherds 
of moulded vessels, and not far from the skeleton 
was a fragment of a large vessel with a handle “in 
the shape of a half-disk”. It was not possible to 
establish the exact number of arrows then, because 
only a part of the arrowheads was transferred to 
the actual National Museum of Ethnography and 
Natural History (three were graphically presented 
in the publication by Georgiy Sergeev), which now 
are in the collection of NMHM5. Currently, the 

5 Unfortunately, at the time of preparing this paper, only seven 
arrowheads were discovered in the NMHM collection (Fig. 3/1-7), which 
were examined by XRF (the remaining ten, found later (Fig. 3/8-17), will 
be analyzed soon).
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наконечников стрел (рис. 3/1-17), преимущественно 
базисных, высотой от 1,6 до 2,5 см и массой 0,95-3,26 г 
(один из них сильно фрагментирован). Г.П. Сергеев 
отнёс комплекс из Суручень ко времени не раньше V в. 
до н.э., а, скорее всего ко «второй половине IV - началу 
III в. до н.э.» (Сергеев 1961, 140). Сейчас эта датировка 
представляется слишком завышенной, для погребения 
из Суручень наиболее вероятный хронологический 
диапазон – вторая половина VI - начало V в. до н.э. 
(Бруяко 2005, 160). 

Кроме наборов из у Пыржолтень и Суручень, 
представительная коллекция наконечников стрел 
известна по материалам грунтового могильника у 
с. Дэнчень, который исследовался в 1974-1976 и 
1978 гг. под руководством И.А. Рафаловича. Всего 
на могильнике было открыто 405 погребений, 
основная масса которых относилась к римскому 
периоду – черняховской культуре (338). Кроме 
черняховских погребений (Рафалович 1986), на 
обширной территории могильника (8415 м2) были 
открыты погребения эпохи бронзы (усатовской, 
катакомбной, бабинской культур) и 42 захоронения 
железного века (Лапушнян 1979, 51), традиционно 
относившиеся к гетской культуре (Никулицэ 1987, 
38-40; Arnăut 2003, 169) или смешанному скифо-
гетскому горизонту Пыржолтень-Дэнчень (Tcaciuc 
1994, 226; Бруяко 2005, 162, 211). Могильник эпохи 
железа – биритуальный, при этом трупосожжений 
зафиксировано больше трупоположений (27 на 15). 
Все погребения этого времени в той или иной степени 
потревожены, но кроме ограбления или разрушения 
захоронений в последующие эпохи известны и случаи 
перерезаний в эпоху железа. Инвентарь погребений 

group consists of 17 bronze arrowheads (fig. 3/1-
17), primarily inner-sleeved, with a height of 1.6 
to 2.5 cm and a weight of 0.95-3.26 g (one of the 
arrowheads is highly fragmented). G.P. Sergeev 
attributed the assemblage from Suruceni to the 
framework no earlier than the 5th century BC, and, 
most likely, in his opinion, it dates back to “the 
second half of the 4th - the beginning of the 3rd 
century BC” (Сергеев 1961, 140). Now, this dating 
seems too high; for the burial from Suruceni, the 
most likely chronological framework is the second 
half of the 6th century - the beginning of the 5th 
century BC (Бруяко 2005, 160). 

In addition to the burials near Pîrjolteni and 
Suruceni, a representative collection of arrowheads 
comes from materials from a flat burial ground near 
the Dănceni village, which was excavated in 1974-
1976 and 1978 by Isaak Rafalovich. In total, 405 
burials were discovered at the burial ground, most 
of which belonged to the Roman period – Sântana 
de Mureș-Chernyakhov culture (338). In addition 
to the Chernyakhov burials (Рафалович 1986), on 
the vast territory of the burial ground (8 415 m2) 
burials of the Bronze Age Usatovo, Catacomb, and 
Multi-cordoned Ware (Babino) cultures and 42 Iron 
Age burials (Лапушнян 1979, 51), traditionally 
related to the Getian culture (Никулицэ 1987, 38-40; 
Arnăut 2003, 169) or mixed Scythian-Getian horizon 
of Pîrjolteni-Dănceni (Tcaciuc 1994, 226; Бруяко 
2005, 162, 211) were discovered. The Iron Age burial 
ground is biritual, with the majority of cremations 
(27 vs. 15). All burials have been disturbed to one 
degree or another, but in addition to the robbery 
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составляют предметы вооружения (наконечники 
копий, стрел), детали конского снаряжения, орудия 
труда (ножи) и керамика (гончарная и лепная). 49 
бронзовых наконечников стрел6 (и один костяной) 
сопровождали 16 захоронений (еще один наконечник 
был найден в слое, но, возможно, также происходит 
из разрушенного погребения). Колчанные наборы, 
количество стрел в которых варьирует от 14 до 
5-7 экземпляров существенно отличаются по 
морфологии изделий, условно «опорновтульчатых» 
(рис. 5), известных по погребениям из Суручень и 
Пыржолтень, и «башнеобразных» (рис. 6), хорошо 
знакомым по другим наборам Причерноморья. 
Средняя масса опорновтульчатых наконечников 
выше – 1,4 г по сравнению с 1 г башнеобразных, в 
то время как общая длина в среднем меньше: 2,2 см 
против 2,6. Хронологически, по наконечникам стрел, 
можно выделить две фазы могильника, которые 
соответствуют «базисному» и «башнеообразному» 
горизонту колчанных наборов Северного 
Причерноморья. Первая фаза относится к третьей 
четверти VI - началу V в. до н.э., вторая – к первой-
третьей четверти V в. до н.э. (Дараган 2017, 98-
99). При этом, по колчанным наборам первая фаза 
синхронизируется с погребениями из Пыржолтень 
и Суручень, а вторая – со скифскими курганными 
погребениями конца среднескифского периода или 
самым началом классического периода из Балабану и 
Мерень. В целом, заметна смена планиграфического 
паттерна от ранней стадии – к поздней (Topal, Bubulici 

6 По всей видимости, их было больше, даже если не принимать во 
внимание потревоженность захоронений. Судя по массе, оплавленные 
фрагменты из погребений 86 и 93 состоят из двух и более 
наконечников (рис. 6/B, E).

or destruction of burials, cases of disturbing later 
graves are known for the Iron Age. The grave goods 
consist of weapons (spearheads, arrowheads), horse 
harnesses, tools (knives) and pottery (both hand- and 
wheel-made). Forty-nine bronze arrowheads6 (and 
one from bone or antler) accompanied 16 burials 
(another arrowhead was found on the surface but 
may also come from a destroyed burial). The arrows 
(coming from quiver sets of 14 to 5-7 items) differ 
significantly in their morphology, forming two equal 
groups of “inner-sleeved” (fig. 5) arrowheads, known 
from Suruceni and Pîrjolteni and “tower-shaped” 
(fig. 6) ones, known from other sets of the Black 
Sea region. The average weight of “inner-sleeved” 
arrowheads is higher: 1.4 g compared to 1 g of 
“tower-shaped” ones, while the total length is on 
average less: 2.2 cm versus 2.6. Chronologically, 
based on the arrowheads, two phases of the burial 
ground can be distinguished, which correspond to 
the “inner-sleeved” and “tower-shaped” horizon of 
the quiver sets of the Northern Black Sea region. The 
first phase dates back to the third quarter of the 6th - 
early 5th century BC, and the second – to the first 
three-quarters of the 5th century BC (Дараган 2017, 
98-99). At the same time, according to the quiver 
sets, the first phase is perfectly synchronized with 
the burials from Pîrjolteni and Suruceni, and the 
second – with the Scythian burial mounds of the end 
of the Middle Scythian period or the very beginning 
of the Classical ones – from Balabanu and Mereni. 

6 Apparently, there were more of them, even if we do not consider the 
degree of the disturbance of burials. Judging by the weight, the melted 
fragments from burials 86 and 93 consist of two or more arrowheads 
(fig. 6/B, E).
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Fig. 5. Middle Scythian arrowheads from the NMHM. First phase of Dănceni burial ground (A - burials 73 and 188; B - burial 151; 
C - burial 180; D - burial 346). 
Рис. 5. Среднескифские наконечники стрел из НМИМ. Начальная фаза могильника Дэнчень (A - погребения 73 и 188; B - 
погребение 151; C - погребение 180; D - погребение 346). 
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Fig. 6. Middle Scythian arrowheads from the NMHM. Second phase of Dănceni burial ground (A - burials 256; B - burials 82 and 86; 
C - burials 102 and 87; D - burial 104; E - burial 93; F - burials 245 and 246). 
Рис. 6. Среднескифские наконечники стрел из НМИМ. Вторая фаза могильника Дэнчень (A - погребение 256; B - погребения 82 и 
86; C - погребения 102 и 87; D - погребение 104; E - погребение 93; F - погребения 245 и 246).
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2023, 71). Погребения, отнесенные к начальному 
этапу функционирования могильника расположены 
в северной части могильника и растянуты по линии 
восток-запад, расстояния между ними 8-12 м. Более 
поздние погребения концентрируются в центральной 
и юго-восточной части могильника, расстояние между 
ними гораздо меньше, чаще 1-2 м, нередки случаи 
перерезания захоронений. 

Обратимся к данным анализа XRF7 раннескифских 
наконечников стрел из погребений у Стрэшень, 
Куконештий-Векь, а также случайных находок из 
Новой Татаровки (Тэтэрэука-Ноуэ), Бутучень, Софии 
и Коржова (табл. 2). Эти результаты сравнивались 
с данными об элементарном составе сплава 
среднескифских наконечников из погребений конца 
VI - начала V вв. до н.э. у с. Суручень и Пыржолтень. 
Нетрудно заметить, что раннескифские наконечники 
стрел отличаются и по форме, и по размерам, и 
по массе от среднескифских. Так, средний вес 
исследованных наконечников раннескифского периода 
около 5,2 г, средний вес среднескифских 1,6 г; высота 
раннескифских – 4 см, среднескифских почти в два 
раза меньше – 2,1 см. Но отличается и состав сплава: 
средние значения меди выше для раннескифских 
наконечников, при этом, присутствие сурьмы менее 
выражено – в среднем 0,4% по сравнению с 5,8% 

7 Спектральный анализ проводился на рентгенофлуоресцентном 
спектрометре Xenemetrix X-Calibur в Институте прикладной физики 
Республики Молдова, в Лаборатории материалов для фотовольтаики 
и фотоники. Образцы возбуждались рентгеновским излучением до 
45 кэВ с током 10 мкА, время экспозиции составляло 60 с. Границы 
флуоресцентного поля образовывали площадь 7,07 мм2. Полученные 
спектры анализировались с помощью программ производителя в 
режиме моделирования основных параметров компонентов образца. 

In general, there is a noticeable change in the 
planigraphic pattern from the early stage to the late 
one (Topal, Bubulici 2023, 71). The burials attributed 
to the initial stage of the burial ground are located 
in the northern part and stretch along the east-
west line; the distance between them is 8-12 m. 
Later burials are concentrated in the central and 
south-eastern part of the burial ground; the distance 
between them is much smaller, often 1-2 m, and 
sometimes there are cases of disturbance of burials.

Let us turn to the data from the XRF7 analysis 
of Early Scythian arrowheads from burials at 
Strășeni, Cuconeștii Vechi, as well as stray finds 
from Tătărăuca Nouă, Butuceni, Sofia and Corjova 
(tab. 2). These results were compared with data on 
the elemental composition of the alloy of Middle 
Scythian arrowheads from burials of the late 6th - 
early 5th centuries BC from Suruceni and Pîrjolteni. It 
is obvious that the Early Scythian arrowheads differ 
in shape, size, and weight from the Middle Scythian 
ones. Thus, the average weight of the studied 
arrowheads of the Early Scythian period is about 
5.2 g, the average weight of the Middle Scythian 
ones is 1.6 g; the height of the Early Scythian ones 
is 4 cm, the Middle Scythian ones are almost two 
times less – 2.1 cm. The composition of the alloy also 

7 Spectral analysis was performed using Xenemetrix X-Calibur X-ray 
fluorescence spectrometer at the Institute of Applied Physics, Republic 
of Moldova, Laboratory of Materials for Photovoltaics and Photonics. 
The samples were excited by X-rays up to 45 keV with a current of 10 
µA, and the exposure time was 60 s. The boundaries of the fluorescent 
field formed an area of 7.07 mm2. The obtained spectra were analyzed 
using the manufacturer’s programs in the mode of simulation of the 
basic parameters of the sample components.



168 Archaeometric study of Early and Middle Scythian arrowheads from the National Museum of History of Moldova

Fig. 7. Chemical composition of the alloys of the Early and Middle Scythian arrowheads according to XRF spectrometry data. 
Рис. 7. Химический состав сплавов ранне- и среднескифских наконечников стрел по данным рентгенофлуоресцентной 
спектрометрии.
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среднескифских. Тем не менее, присутствие других 
микропримесей гораздо более выразительно, особенно 
никеля, марганца и висмута. Более того, следов 
висмута в сплаве среднескифских наконечников не 
обнаружено. В скифское время выделяется несколько 
химических групп для состава сплава (Барцева 1985, 
21-23) – «восточная» (с низкими концентрациями 
всех элементов, кроме висмута (сотые, десятые доли 
процента) и мышьяка (десятые-целые)), «западная» 
(с высоким содержанием никеля и кобальта (сотые-
десятые)) и «северокавказская» (с тысячными 
долями процента висмута, кобальта, частично 
никеля, сотыми-десятыми – мышьяка, сотыми – 
серебра, сурьмы, частично никеля). Раннескифские 
наконечники стрел (как и оба предскифских) 
из коллекции НМИМ полностью вписываются в 
кавказский паттерн, выделенный Т. Б. Барцевой. 
Кроме того, полное отсутствие висмута исключает 
возможность сопоставления среднескифских 
изделий и с «восточной», и с «северокавказской» 
группами, поскольку, вероятно, именно с началом 
среднескифского периода меняется и рецептура, и 
источники сырья. Таким образом, в качестве рабочей 
гипотезы можно выдвинуть предположение о смене 
«кавказских» сплавов на «западные» в середине VI 
в. до н.э. В свою очередь, эту гипотезу необходимо 
протестировать в рамках более масштабного 
исследования с привлечением и других категорий 
материальной культуры ранних кочевников на западе 
Понтийской степи.

differs: the average values of copper are higher for 
the Early Scythian arrowheads, while the presence 
of antimony (Sb) is less pronounced – on average 
0.4% compared to 5.8% for the Middle Scythian. At 
the same time, the presence of other trace impurities 
is much more prominent, especially nickel (Ni), 
manganese (Mn) and bismuth (Bi). Moreover, no 
traces of bismuth were found in the alloy of the 
Middle Scythian arrowheads. For the Scythian 
bronze casting, several chemical groups were 
identified for the composition of the alloy (Барцева 
1985, 21-23): “Eastern” (with low concentrations of 
all elements except bismuth (hundredths, tenths 
of a per cent) and arsenic (tenths-whole per cent)), 
“Western” (with a high content of nickel and 
cobalt (hundredths-tenths)) and “North Caucasian” 
(with thousandths of a percent of bismuth, cobalt, 
partially nickel, hundredths-tenths of arsenic, 
hundredths of silver, antimony, partially nickel). 
Early Scythian arrowheads (like both pre-Scythian 
ones) from the NMHM collection utterly fit into the 
Caucasian pattern. In addition, the complete absence 
of bismuth excludes the possibility of comparing 
the Middle Scythian production with the “Eastern” 
and “North Caucasian” groups probably from the 
early Middle Scythian period, both the recipe and 
the sources of raw materials changed. Thus, we can 
formulate as a working hypothesis the change from 
“Caucasian” to “Western” alloys in the middle of the 
6th century BC. This hypothesis, of course, needs to 
be tested as part of a larger study involving other 
categories of material culture of Scythian origin.
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N
o. Fig. Site Lgth, 

cm
Wght, 

g Cu Sn Pb Zn Ag Sb As Fe Ni Co Bi Mn Au

1 Fig. 2/A1 Tătărăuca Nouă XV, settl. 4,3 4,51 91,8 4,07 0,77 0 0,33 1,67 0,5 0,47 0,26 0 0 0 0,1

2 Fig. 2/A2 Butuceni, hillfort 4 3,19 87,9 7,57 1,08 0 0,33 1,96 0,39 0,38 0,33 0,05 0 0,05 0

3 Fig. 2/A3 Sofia, settlement 3,8 5,75 81,7 17 0 0,22 0 0,02 0 0,88 0,04 0,09 0,01 0 0

4 Fig. 2/A5 Corjova, settlement 4,4 7,13 89,7 9,11 0,09 0,13 0 0,07 0,07 0,79 0,01 0 0,02 0,03 0

5 Fig. 2/B1 Strășeni, gr. 1980 4,1 4,58 84,5 7,88 6,85 0 0 0,1 0,06 0,56 0 0,02 0 0 0

6 Fig. 2/B2 Strășeni, gr. 1980 3,8 4,36 80,9 12,8 5,22 0 0 0 0,35 0,65 0 0 0 0,04 0,08

7 Fig. 2/B3 Strășeni, gr. 1980 4,1 4,59 78,5 19,1 0 0 0,07 0,64 0,62 0,16 0,05 0 0,84 0,01 0,01

8 Fig. 2/C1 Cuconeștii Vechi, gr. 1975 3,8 5,62 92,7 1,02 5,99 0,07 0 0 0 0,12 0 0,09 0 0,03 0

9 Fig. 2/C2 Cuconeștii Vechi, gr. 1975 3,9 6,57 94,9 4,33 0 0,26 0 0 0,02 0,16 0,35 0 0,01 0 0

10 Fig. 2/C3 Cuconeștii Vechi, gr. 1975 3,9 6,61 94,2 4,55 0 0,4 0 0 0,21 0,24 0,31 0,02 0,06 0 0

11 Fig. 2/C4 Cuconeștii Vechi, gr. 1975 3,8 6,63 91,9 6,94 0 0,34 0 0 0,29 0,39 0,06 0 0 0,07 0

12 Fig. 2/C5 Cuconeștii Vechi, gr. 1975 4 4,54 91 8,5 0 0 0 0 0,1 0,02 0,02 0 0 0,37 0

13 Fig. 2/C6 Cuconeștii Vechi, gr. 1975 3,3 3,16 82,3 7,42 9,36 0,15 0 0,29 0 0,33 0 0,01 0,11 0 0

14 Fig. 2/C7 Cuconeștii Vechi, gr. 1975 3,5 3,12 89,8 4,8 0,36 0,15 0,51 1,32 1,59 0,21 1,21 0 0 0,02 0

15 Fig. 2/C8 Cuconeștii Vechi, gr. 1975 3,9 4,35 91,7 7,4 0,07 0,21 0,01 0,06 0,19 0,3 0,05 0,02 0,02 0,01 0

16 Fig. 3/A1 Suruceni, gr. 1954 2,4 1,77 94,2 3,81 0 1,07 0 0 0,24 0,39 0,02 0,02 0 0,27 0

17 Fig. 3/A2 Suruceni, gr. 1954 2,4 1,6 84 13,6 0 0,59 0 0 0,11 1,73 0 0 0 0 0

18 Fig. 3/A3 Suruceni, gr. 1954 2,2 1,58 97,7 0,6 0 1,14 0 0 0,1 0,4 0,05 0,05 0 0 0

19 Fig. 3/A4 Suruceni, gr. 1954 2,8 2,18 91,8 7,38 0 0,19 0 0 0,26 0,33 0,04 0,03 0 0 0

20 Fig. 3/A5 Suruceni, gr. 1954 2,1 1,39 88,8 9,37 0,36 0,27 0,03 0,09 0,51 0,35 0 0,01 0 0,15 0,01

21 Fig. 3/A6 Suruceni, gr. 1954 1,9 0,95 95,7 3,91 0 0,1 0 0 0,15 0,13 0 0 0 0,01 0

22 Fig. 3/A7 Suruceni, gr. 1954 2,5 2,1 86,6 12 0 0,22 0 0,07 0,4 0,36 0,18 0,17 0 0 0

23 Fig. 4/1 Pîrjolteni, gr. 1972 1,9 1,04 82,64 15,67 0,38 0 0 0,38 0,16 0,52 0,03 0,17 0 0,03 0,03

24 Fig. 4/2 Pîrjolteni, gr. 1972 2,3 1,17 83,28 4,25 0,32 0 0 10,8 0,59 0,59 0,02 0 0 0 0,1

25 Fig. 4/3 Pîrjolteni, gr. 1972 2,3 1,43 86,84 3,48 0,41 0 0 8,49 0,31 0,4 0,02 0,06 0 0 0

26 Fig. 4/4 Pîrjolteni, gr. 1972 2,1 1,8 87,27 4,44 0,52 0 0 7,12 0,23 0,24 0,04 0,03 0 0,05 0,07

27 Fig. 4/5 Pîrjolteni, gr. 1972 2,1 1,37 85,71 3,60 0,54 0 0 8,66 0,71 0,75 0,02 0 0 0 0

28 Fig. 4/6 Pîrjolteni, gr. 1972 1,8 1,23 85,71 12,29 1,69 0 0 0 0,11 0,15 0 0 0 0,01 0,03

29 Fig. 4/7 Pîrjolteni, gr. 1972 2,1 1,26 82,54 5,24 0,13 0 0 10,6 1,05 0,4 0 0 0 0 0,01

30 Fig. 4/8 Pîrjolteni, gr. 1972 2,6 2,07 70,92 3,02 13,13 0 0 12,3 0,14 0,42 0,04 0 0 0,05 0

31 Fig. 4/9 Pîrjolteni, gr. 1972 2,3 1,81 80,14 1,99 7,28 0 0 9,46 0,6 0,33 0,01 0,04 0 0 0,16

32 Fig. 4/10 Pîrjolteni, gr. 1972 1,9 1,32 81,41 4,50 2,91 0 0 9,41 0,66 0,86 0 0,13 0 0,01 0,11
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N
o. Fig. Site Lgth, 

cm
Wght, 

g Cu Sn Pb Zn Ag Sb As Fe Ni Co Bi Mn Au

33 Fig. 4/11 Pîrjolteni, gr. 1972 1,8 1,03 84,85 13,19 1,06 0 0 0,46 0 0,4 0,02 0 0 0,01 0

34 Fig. 4/12 Pîrjolteni, gr. 1972 2,2 1,52 80,42 4,50 0,33 0 0 13,9 0,3 0,51 0 0 0 0,02 0

35 Fig. 4/13 Pîrjolteni, gr. 1972 1,9 2,61 81,82 5,79 7,15 0 0 2,74 1,11 1,26 0,01 0,1 0 0,01 0

36 Fig. 4/14 Pîrjolteni, gr. 1972 2,1 1,47 91,17 4,05 0,82 0 0 2,92 0,42 0,49 0,05 0,05 0 0 0,03

37 Fig. 4/15 Pîrjolteni, gr. 1972 1,9 1,28 87,90 4,10 1,06 0 0,03 5,91 0,39 0,4 0,06 0,07 0 0 0,08

38 Fig. 4/16 Pîrjolteni, gr. 1972 2,2 1,51 86,44 3,34 0,07 0 0 9,18 0,73 0,17 0,01 0,04 0 0 0,03

39 Fig. 4/17 Pîrjolteni, gr. 1972 2,4 1,68 87,71 1,08 0,18 0 0 9,8 0,82 0,38 0,03 0 0 0 0

40 Fig. 4/18 Pîrjolteni, gr. 1972 2,2 2,03 90,15 3,65 0,31 0 0 5,49 0,29 0,08 0 0,02 0 0 0

41 Fig. 4/19 Pîrjolteni, gr. 1972 2,1 1,72 87,76 2,84 0,09 0 0 8,2 0,65 0,37 0,01 0 0 0,01 0,08

42 Fig. 4/20 Pîrjolteni, gr. 1972 2,3 1,71 88,78 3,71 0,16 0 0 6,39 0,76 0,18 0,01 0 0 0 0

43 Fig. 4/21 Pîrjolteni, gr. 1972 1,9 1,32 83,21 6,17 0,38 0 0 8,44 1,24 0,54 0,01 0 0 0 0

44 Fig. 4/22 Pîrjolteni, gr. 1972 2,1 1,27 85,88 2,68 2,43 0 0,21 6,74 1,46 0,42 0,01 0,01 0 0,01 0,14

45 Fig. 4/23 Pîrjolteni, gr. 1972 2,2 1,97 86,93 0,42 2,67 0 0 9,73 0,08 0,12 0,04 0 0 0 0

46 Fig. 4/24 Pîrjolteni, gr. 1972 2,3 1,95 87,50 5,29 0,23 0 0 5,87 0,57 0,4 0 0 0 0 0,13

47 Fig. 4/25 Pîrjolteni, gr. 1972 2,1 1,82 79,42 18,35 1,18 0 0 0 0,39 0,5 0,04 0 0 0,04 0,08

48 Fig. 4/26 Pîrjolteni, gr. 1972 2,1 2,07 90,81 2,81 0,19 0 0,03 5,55 0,39 0,11 0 0,03 0 0 0,09

49 Fig. 4/27 Pîrjolteni, gr. 1972 2 1,9 86,56 2,23 5,97 0 0 4,56 0,17 0,38 0,02 0 0 0,01 0,11

50 Fig. 4/28 Pîrjolteni, gr. 1972 2,3 1,73 87,25 5,66 2,22 0 0 4,34 0,16 0,27 0,05 0,04 0 0,01 0

51 Fig. 4/29 Pîrjolteni, gr. 1972 2,1 1,72 87,25 1,62 1,12 0 0 9,31 0,42 0,25 0 0 0 0 0

52 Fig. 4/30 Pîrjolteni, gr. 1972 2,2 1,37 87,66 2,90 1,02 0 0 7 0,7 0,62 0,02 0 0 0,01 0,06

53 Fig. 4/31 Pîrjolteni, gr. 1972 1,9 1,19 91,54 3,17 2,05 0 0 2,34 0,45 0,44 0 0 0 0 0

54 Fig. 4/32 Pîrjolteni, gr. 1972 2,2 1,81 91,23 2,51 0,32 0 0,03 4,95 0,54 0,28 0 0 0 0 0,13

55 Fig. 4/33 Pîrjolteni, gr. 1972 2 1,16 83,02 3,85 0,41 0 0 11,4 0,81 0,25 0,03 0,04 0 0,01 0,15

56 Fig. 4/34 Pîrjolteni, gr. 1972 2,5 2,17 86,38 2,27 0,55 0 0 9,56 0,68 0,42 0,02 0,05 0 0,02 0,05

57 Fig. 4/35 Pîrjolteni, gr. 1972 2,2 1,83 89,67 2,07 0,23 0 0 7,07 0,37 0,56 0 0 0 0,02 0

58 Fig. 4/36 Pîrjolteni, gr. 1972 2,5 1,51 82,73 2,39 0,92 0 0 12 0,81 1,05 0 0,12 0 0 0,02

59 Fig. 4/37 Pîrjolteni, gr. 1972 2 1,63 86,56 4,78 0,02 0 0 7,59 0,79 0,25 0 0 0 0 0

Tab. 2. Chemical composition of the alloy of the Early and Middle Scythian arrowheads from the NMHM collection according to 
XRF spectrometry data.
Табл. 2. Химический состав сплавов наконечников стрел ранне- и среднескифского периода из коллекции НМИМ по данным 
рентгенофлуоресцентной спектрометрии.



172 Archaeometric study of Early and Middle Scythian arrowheads from the National Museum of History of Moldova

Bibliography / Литература
Arnăut 2003: T. Arnăut, Vestigii ale sec. VII-III a. Chr. în 
spaţiul de la răsărit de Carpaţi (Chișinău 2003).

Daragan, Didenko 2021: M. Daragan, S. Didenko, 
Scythian quiver sets of the Archaic period: State of the art 
and the chronological considerations. Tyragetia s.n. XV/1, 
2021, 155-188.

Hellmuth 2010: A. Hellmuth, Bogenschützen des 
Pontischen Raumes in der Älteren Eisenzeit. Typologische 
Gliederung, Verbreitung und Chronologie der skythischen 
Pfeilspitzen. UPA 177 (Bonn 2010).

Leviţki 1998: O. Leviţki, Consideraţii asupra 
monumentelor funerare din perioada hallstattiană de pe 
teritoriul Moldovei. Revista Arheologică 2, 1998, 28-59.

Rau 1929: P. Rau, Die Gräber der frühen Eisenzeit 
im unteren Wolgagebiet: Studien zur Chronologie der 
Skythischen Pfeilspitze. Mitteilungen des Zentralmuseums 
der ASRR der Wolgadeutschen, 4.1 (Pokrowsk 1929).

Tcaciuc 1994: M. Tkaciuk, Manifestări culturale din 
sec. V-I a. Chr. Thraco-Dacica XV/1-2, 1994, 215-256.

Topal, Bubulici 2023: D. Topal, V. Bubulici, Planigraphy 
of the burial ground near Dănceni (Iron Age). In: Conferinţa 
ştiinţifică „Istorie. Arheologie. Muzeologie” a Muzeului 
Naţional de Istorie a Moldovei (26-27 octombrie 2023, 
Chişinău). Rezumatele comunicărilor (Chişinău 2023), 70-71.

Vornic et al 2019: V. Vornic, I. Ciobanu, A. Corobcean, 
L. Ciobanu, Date preliminare privind investigaţiile 
arheologice preventive în situl Milești III (raionul 
Nisporeni) din anul 2017. Arheologia Preventivă în 
Republica Moldova 4, 2019, 151-170.

Барцева 1981: Т.Б. Барцева, Цветная металлообработка 
скифского времени. Лесостепное днепровское 
левобережье (Москва 1981). 

Бруяко 2005: И.В. Бруяко, Ранние кочевники в Европе 
X-V вв. до Р.Х. (Кишинев 2005).

Дараган 2015: М.Н. Дараган, Наконечники стрел 
предскифского и раннескифского времени: технология 
изготовления, метрология и маркировка. Труды 
Государственного Эрмитажа 77, 2015, 127-170.

Дараган 2016: М.Н. Дараган О колчанном наборе 
раннескифского времени из погребения 1 кургана 4 
у с. Гладковщина. В: (Отв. ред. А.С. Балахванцев, С.В. 
Кулланда) Кавказ и степь на рубеже эпохи поздней 
бронзы и раннего железа (Москва 2016), 62-75.

Дараган 2017: М.Н. Дараган, О формировании 
скифских колчанных наборов второй половины VI в. до 
н.э. Stratum plus 3, 2017, 51-111.

Дараган 2020: М.Н. Дараган, Литые метки на скифских 
наконечниках стрел как хроноиндикаторы: метка «косая 
линия». Материалы по археологии и истории античного 
и средневекового Причерноморья 12, 2020, 224-344.

Дергачев 1979: В.А. Дергачев, Раннескифское 
погребение на Среднем Пруте. Советская археология 3, 
1979, 239-241.

Лапушнян 1979: В.Л. Лапушнян Ранние фракийцы X - 
начала IV в. до н.э. в лесостепной Молдавии (Кишинев 
1979).

Лапушнян, Никулицэ, Романовская 1974: В.Л. 
Лапушнян, И.Т. Никулицэ, М.А. Романовская, Памятники 
раннего железного века. АКМ, 4 (Кишинев 1974).

Лапушнян, Попов 1973: В.Л. Лапушнян, С.И. 
Попов, Погребение V в. до н.э. из Молдавии. В сб.: 
Археологические открытия 1972 (Москва 1973), 409.

Ларина, Кашуба 2005: О.В. Ларина, М.Т. Кашуба, 
Позднейшие позднечернолесские материалы поселения 
Тэтэрэука Ноуэ XV в Среднем Поднестровье. Revista 
arheologică s.n. I/1, 2005, 212-267.



173Археометрия ранне- и среднескифских наконечников стрел из коллекции Национального музея истории Молдовы

Левинский 2010: А.Н. Левинский, История гетов в 
лесостепи Юго-Восточной Европы (конец VI - вторая 
половина IV вв. до н. э.). Stratum plus 3, 15-130.

Левицкий, Демченко 1995: О.Г. Левицкий, Т.И. 
Демченко, Памятники скифской архаики на территории 
Молдовы. Древности Северного Причерноморья и Крыма 
5, 1995, 41-53.

Мелюкова 1964: А.И. Мелюкова, Вооружение скифов. 
САИ Д1-4 (Москва 1964).

Никулицэ 1987: И.Т. Никулицэ, Северные фракийцы в 
VI-I вв. до н.э. (Кишинев 1987).

Островерхов, Редина 2013: А.С. Островерхов, Е.Ф. 
Редина, Скифские древности. В: (Отв. ред. И.В. Бруяко, 
Т.Л. Самойлова) Древние культуры Северо-Западного 
Причерноморья (Одесса 2013), 374-18.

Рафалович 1986: И.А. Рафалович, Данчены. Могильник 
черняховской культуры III-IV вв. н.э. (Кишинёв 1986).

Редина 1989: Е.Ф. Редина, Погребальный обряд скифов 
Днестро-Дунайских степей. В: (Отв. ред. Т.Л. Самойлова) 
Археоогические памятники степей Поднестровья и 
Подунавья (Киев 1989), 25-34.

Сергеев 1961: Г.П. Сергеев, Погребение скифского 
воина. Труды Государственного историко-краеведческого 
музея, Кишинев (за 1960 г.), 1961, 137-140. 

Синика 2023: В.С. Синика, Скифская археологическая 
культура III-II вв. до н.э. Северо-Западного 
Причерноморья (Кишинев 2023).

Субботин, Загинайло, Шмаглий 1970: Л.В. Субботин, 
А.Г. Загинайло, Н.М. Шмаглий, Курганы у с. Огородное. 
Материалы по археологии Северного Причерноморья 6, 
1970, 130-155.

Топал 2019: Д.А. Топал, Погребение из Пыржолтен и 
воинское снаряжение финала среднескифского периода 
Карпато-Подунавья. In: (Eds. A. Zanoci, M. Băţ) Contribuţii 
la preistoria şi istoria antică a spaţiului carpato-danubiano-
pontic. In honorem professoris Ion Niculiţă natalia sua 
octogesima celebrantis (Chişinău 2019), 206-228.

Топал 2021: Д.А. Топал, Акинак на западе скифского 
мира (Кишинэу 2021).

Lazari Dermenji

Institute of Applied Physics 
Chișinău, Republic of Moldova 

 ȁ 0000-0003-4960-1619
e-mail: clente@list.ru

Dr. Denis Topal 

National Museum of the History of Moldova,
Chișinău, Republic of Moldova 

 ȁ 0000-0002-8586-4427
e-mail: denis.topal@gmail.com





Câteva observaţii privind 
producţia și comerţul cu 
vinuri locale la geto-daci 
(sec. II a. Chr. - I p. Chr.)

Quelques remarques sur la 
production et le commerce de vins 
locaux chez les Géto–Daces  
(IIe siècle av. J.-C. - Ier siècle apr. J.-C.)
Valeriu Sîrbu



176 Câteva observaţii privind producţia și comerţul cu vinuri locale la geto-daci (sec. II a. Chr. - I p. Chr.)

Cuvinte-cheie: geto-daci, amfore locale, servicii de vase pentru băut, producţie și comerţ intern cu vin, sec. II a. Chr. - I p. Chr.

Rezumat: Vom avea în vedere, pentru o cât mai completă înţelegere a fenomenului, toate categoriile de informaţii de care 
dispunem: importurile din lumea grecească şi romană, producţia internă, vasele pentru păstrat, transport şi băut vinul, scenele 
figurative și sursele scrise. Pentru a se consuma vinul, s-au constituit adevărate „servicii de băut”, în prima perioadă (sec. V-III a. 
Chr.) dominând cele din metale preţioase, fapt ce evidenţiază utilizarea lor la nivelul aristocraţiei, iar în a doua perioadă (sec. II a. 
Chr. - I p. Chr.), ele devin foarte numeroase şi larg răspândite în comunităţile locale, ceea ce indică o generalizare a consumului 
în comunităţile dacice. Pe baza documentaţiei actuale, chiar dacă o serie de aspecte rămân încă neclare, este indubitabil faptul 
că geto-dacii au cultivat viţa-de-vie şi au produs diferite soiuri de vinuri, iar într-o anumită perioadă, acestea s-au difuzat pe piaţa 
internă, alături de vinurile importate din lumea greacă.

Mots-clés: Géto-Daces, importation de vins, amphores locales, les services de vases à boire, production et commerce local avec 
du vin, IIe siècle av. J.-C. - Ier siècle apr. J.-C.

Résumé: En vue d’une meilleure compréhension du phénomène, nous avons considéré toutes les catégories d’informations dont 
nous avons disposé: les importations du monde grec et romain, la production domestique, les vases qui ont servi pour transporter, 
garder ou boire le vin, les scènes figuratives, les sources littéraires. Pour boire le vin, les gens ont manufacturé de véritables 
«services à boire», dans la première période (Ve-IIIe s. av. J.-C.), ceux en métaux précieux dominaient, ce qui illustre leur utilisation 
au niveau de l’aristocratie, tandis que dans la seconde période (IIe s. av. J.-C. - Ier s. apr. J.-C.), ils deviennent plus nombreux 
et généralement répandus dans les communautés locales, ce qui témoigne d’une généralisation de la consommation dans les 
communautés daces. La documentation actuelle, même imprécise dans certains aspects, nous fait affirmer sans conteste que les 
Géto-Daces ont cultivé la vigne et ont produit divers assortiments de vins et encore, pendant une certaine période, les ont vendus 
sur le marché interne, à côté de ceux importés du monde grec. 

Introducere

Întrucât subiectul esenţial al articolului este 
producţia și comerţul cu vinuri locale, ne vom 
referi doar tangenţial la importul de vinuri sudice 
în societatea geto-dacilor1. Vom avea în vedere, 
pentru o cât mai completă înţelegere a fenomenului, 

1 În consecinţă, bibliografía va fi una de bază, orientativă, pentru 
multitudinea de alte aspecte colaterale. 

Introduction

Vu que la production et le commerce des vins locaux 
constituent le sujet principal de l’article, nous n’allons 
faire référence que tangentiellement à l’importation des 
vins méridionaux dans la société des Géto-Daces1. En vue 
d’une meilleure compréhension du phénomène, nous 

1 Par conséquant, la bibliographie sera générale, orientative, pour la 
multitude d’autres aspects colatéraux.
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toate categoriile de informaţii de care dispunem: 
importurile din lumea greacă şi romană, producţia 
internă, vasele pentru păstrat, transport şi băut 
vinul, scenele figurative și sursele scrise.

Sursele scrise

Ca şi pentru alte domenii privitoare la societatea 
geto-dacică, s-au păstrat extrem de puţine surse 
scrise privitoare la producţia şi consumul de vinuri. 
Dintre acestea vom aminti două informaţii, dar din 
două epoci diferite.

Diodor din Sicilia, un istoric grec (circa 80-21 a. Chr.), 
referindu-se la ospăţul dat de Dromichaites, regele 
geţilor, în onoarea regelui macedonean Lysimach, 
care fusese luat prizonier, cândva, la începutul sec. 
III a. Chr., ne informează: „În cele din urmă, puse 
(Dromichaites – n.n.) să le toarne macedonenilor vin 
în cupe de argint şi aur, pe câtă vreme el şi tracii lui 
beau vinul în pahare de corn şi de lemn, aşa cum 
obişnuiesc geţii” (XXI, 12, 5). 

Informaţia că regele Dromichaites şi curtenii săi au 
băut vinul din vase de lemn şi din coarne de animale 
este doar o licenţă poetică, menită să sublinieze 
contrastul dintre cele două tabere, deoarece 
descoperirile arheologice au scos la iveală din 
pământurile tracilor, tocmai din aceste vremuri, zeci 
de tezaure de argint cu sute de vase de băut (căni, 
cupe, rhytoane) (fig. 1-2).

avons considéré toutes les catégories d’informations 
dont nous avons disposé: les importations du monde grec 
et romain, la production domestique, les vases qui ont 
servi pour transporter, garder ou boire le vin, les scènes 
figuratives, les sources littéraires.

Les sources littéraires

Tout comme dans le cas d’autres domaines de la société 
géto-dace, nous avons très peu de sources écrites 
portant sur la production et la consommation de vins. 
Parmi celles-ci, nous allons faire référence à deux, datant 
d’époques différentes.

L’historien grec Diodore de Sicile (env. 80-21 av. J.-C.) 
parle du festin offert par Dromichaïtès, le roi des Gètes, 
en l’honneur du roi macédonien Lysimaque, qui avait 
été fait prisonnier, vers le début du IIIe s. av. J.-C.: «Enfin, 
les prisonniers buvaient le vin dans des coupes d’or et 
d’argent, tandis que Dromichaïtès et les autres Thraces 
buvaient dans des verres de corne et de bois, selon 
l’usage des Gètes» (XXI, 12,5). 

L’information selon laquelle le roi Dromichaïtès et ses 
courtisans auraient bu le vin en vases de corne et bois 
n’est qu’une licence poétique destinée à souligner le 
contraste entre les deux armées, puisque les fouilles 
archéologiques dans les terres des Thraces ont mis à jour, 
juste de cette époque-là, des dizaines de trésors en or et 
argent contenant des centaines de vases à boire (brocs, 
coupes, rhytons) (fig. 1-2).
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1 2 3 4

Fig. 1. Recipiente de băut din argint aurit (sec. IV-III a. Chr.). 1 - Agighiol, pocalul nr. 1 (foto V. Sîrbu, D. Ștefan); 2 - vasul 
bitronconic de la Borovo (după Ancient Gold 2005); 3 - rhytonul de la Poroina (foto V. Sîrbu, D. Ștefan); 4 - cana nr. 159 de la 
Rogozen (după Marazov 1996). Scări diferite. 
Fig. 1. Vases à boire faits en argent doré (IVe-IIIe s. av. J.-C.). 1 - Agighiol, gobelet no. 1 (photo V. Sîrbu, D. Ștefan); 2 - vase bitronconique 
de Borovo (d’après Ancient Gold 2005); 3 - rhyton de Poroina (photo V. Sîrbu, D. Ștefan); 4 - cruche no. 159 de Rogozen (d’après 
Marazov 1996). Différentes échelles.

Le géographe grec Strabon (63 av. J.-C. - 19 apr. J.-C.) 
nous fournit une information de premier ordre à propos 
d’une mesure extrême que le roi des Daces, Bourébista 
(env. 80 - 44 av. J.-C.), aurait prise, ayant été conseillé, 
peut-être, par le grand prêtre Décénée: «Etant arrivé à la 
tête de son peuple, épuisé par les guerres fréquentes, le 
Gète Bourébista l’a tellement fait s’élever, à travers les 
exercices, s’abstenir à boire du vin et obéir aux ordres, que, 
dans quelques ans, il a créé un Etat puissant auquel se 
sont soumises la plupart des populations voisines. Une 
preuve de l’obéissance des Gètes à son égard est le fait 
qu’ils ont consenti à arracher la vigne et vivre sans boire 

Strabon, un geograf grec (63 a. Chr. - 19 p. Chr.), 
ne transmite o informaţie importantă privitoare 
la o măsură extremă pe care ar fi luat-o regele 
dacilor, Burebista (circa 80-44 a. Chr.), poate, la 
sfatul marelui preot Deceneu: „Ajungând în fruntea 
neamului său, care era istovit de războaie dese, 
getul Burebista l-a înălţat atât de mult prin exerciţii, 
abţinere de la vin şi ascultare de porunci, încât, în 
câţiva ani, a făcut un stat puternic şi a supus geţilor 
cea mai mare parte din populaţiile vecine… Ca o 
dovadă pentru ascultarea ce i-o dădeau este şi faptul 
că ei s-au lăsat înduplecaţi să taie viţa-de-vie şi să 
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Fig. 2. Scene rituale cu vase de băut din aur și argint aurit (sec. IV-III a. Chr.). 1 - Agighiol, cnemida nr. 1 (după Berciu 1969);  
2 - coiful de la Băiceni (după Petrescu-Dâmboviţa 1995); 3 - rhytonul de la Poroina (după Sîrbu 2006); 4 - cnemida de la 
Malomirovo-Zlatinitza (după Agre 2011).
Fig. 2. Scènes rituelles avec des vases à boire faits en or et en argent doré (IVe-IIIe s. av. J.-C.). 1 - Agighiol, cnémide no. 1 (d’après 
Berciu 1969); 2 - casque de Băiceni (d’après Petrescu-Dâmboviţa 1995); 3 - rhyton de Poroina (d’après Sîrbu 2006); 4 - cnémide de 
Malomirovo-Zlatinitza (d’après Agre 2011).
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trăiască fără vin” (VII, 3.11). Desigur, o asemenea 
măsură este greu de imaginat că ar fi putut fi pusă 
în practică, cunoscându-se stadiul de dezvoltare al 
societăţii dacice, aserţiunea fiind contrazisă şi de 
faptul că, tocmai în sec. I a. Chr., producţia internă 
de vinuri pare să fi fost în plin avânt.

Cel mult, poate, textul lui Strabon să fie ecoul unor 
măsuri restrictive temporare, posibil, luate în timpul 
lungilor expediţii militare, pentru a limita excesele.

Importul de vinuri

Fondarea de colonii greceşti pe tărmul de vest al 
Mării Negre, începând cu mijlocul sec. VII a. Chr., aşa 
cum au fost Istria, Tomis, Callatis, Dionysopolis ori 
Odessos (Avram 2010, 617-644), a constituit un pas 
important privitor şi la importul de vinuri greceşti 
în lumea tracilor. În toate aşezările geto-dacilor din 
zona extracarpatică s-au descoperit amfore greceşti, 
uneori în număr mare şi din variate centre (Eftimie 
1959, 195-215; Tudor 1967, 37-80; Glodariu 1974, 
27-40, 181-205; Sîrbu 1983a, 53-67; Conovici 2005, 
97-117; Teleagă 2008). Vinurile greceşti pătrund 
mult mai târziu în Transilvania, abia de la începutul 
sec. III a. Chr., iar numărul amforelor descoperite 
este redus.

Desigur, există diferenţe mari între zone, unele fiind 
favorizate de poziţia geografică şi de o dezvoltare 
economică mai avansată. În Dobrogea, prin faptul că 
se învecina cu aceste colonii greceşti şi era aproape 
înconjurată de mare şi Dunăre, s-a descoperit cel mai 

du vin» (VII, 3.11). Certes, vu que l’on connaît le stade de 
développement de la société dacique, il serait difficile à 
imaginer une mesure pareille mise en pratique ; encore 
plus, cette assertion est contredite par la production 
locale de vins que semble avoir été en plein essor juste au 
premier siècle av. J.-C.

Le texte de Strabon pourrait, tout au plus, être l’écho 
des mesures restrictives temporaires, prises peut-être 
pendant les longues expéditions militaires dans le but de 
limiter les excès. 

L’importation de vins

Dès le milieu du VIIe siècle av. J.-C., la fondation des 
colonies grecques sur le bord occidental de la Mer 
Noire (Istros, Tomis, Callatis, Dyonisopolis, Odessos) 
(Avram 2010, 617-644) a constitué pour les Thraces 
un pas en avant dans l’importation de vins grecs. On 
a découvert des amphores grecques, parfois en grand 
nombre et manufacturées dans différents centres, dans 
tous les établissements géto-daces de la zone extra-
carpatique (Eftimie 1959, 195-215; Tudor 1967, 37-80; 
Glodariu 1974, 27-40, 181-205; Sîrbu 1983a, 53-67; 
Conovici 2005, 97-117; Teleagă 2008). En Transylvanie, 
les vins grecs pénètrent beaucoup plus tard, vers le 
commencement du IIIe siècle av. J.-C.; en plus, le nombre 
d’amphores y découvertes est réduit.

Certes, il existe de grandes différences entre les zones, 
les unes favorisées par la position géographique et le 
développement économique plus avancé. En raison de 
son voisinage avec les colonies grecques, la Mer Noire 
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mare număr de amfore şi din cele mai variate centre. 
Există aşezări getice, ca, de exemplu, Satu Nou, 
jud. Constanţa, situate pe malul drept al Dunării, 
în care numărul amforelor, provenind din mai 
multe centre, se ridică la câteva sute de exemplare 
(Conovici, Irimia 1991, 139-175; Irimia 2009, 71-
115). De asemenea, un număr mare de amfore din 
variate centre s-a descoperit în Muntenia, îndeosebi 
în aşezările de pe malul stâng al Dunării, aşa cum 
sunt Pietroiu, jud. Călăraşi (Sîrbu, Oprea 1995, 123-
146; Sîrbu, Oprea, Rădulescu 1997, 209-236; Sîrbu, 
Trohani 2000, 439-451) ori Brăila-Brăiliţa, jud. Brăila 
(Sîrbu 1980, 137-155; Sîrbu 1983, 13-25).

Cele mai vechi amfore greceşti cu vin, descoperite 
în lumea geto-dacilor, se datează încă de la sfârşitul 
sec. VI a. Chr., dar numărul lor creşte semnificativ 
abia de la mijlocul sec. IV a. Chr. Primele centre 
greceşti care pătrund pe piaţa geţilor provin din 
insulele Chios, Thasos ori de pe ţărmul Mării Negre, 
ca Heraclea Pontică, Sinope, Chersones (Teleagă 
2008). S-a putut constata că anumite centre greceşti 
au dominat piaţa în anumite zone geografice şi 
perioade cronologice. Astfel, de exemplu, amforele 
din Thasos predomină, în sec. IV-III a. Chr., în 
Dobrogea central-nordică, în Muntenia de est, în 
special pe linia Dunării, şi în centrul Moldovei, 
cele din Sinope și Heracleea Pontică – în partea 
sudică a Dobrogei, iar amforele Rhodosului, ce au 
cunoscut, în sec. III-II a. Chr, cea mai largă difuzare 
în spaţiu, predomină în nordul Dobrogei, pe cursul 
principalelor râuri din Muntenia şi în podişul central 
al Moldovei.

et le Danube, la Dobroudja a fourni le plus grand nombre 
d’amphores, provenant de centres très variés. Il y a des 
établissements gètes, tels Satu Nou, dép. de Constantza, 
situé sur la rive droite du Danube, où l’on a découvert 
quelques centaines d’amphores, provenant de plusieurs 
centres (Conovici, Irimia 1991, 139-175; Irimia 2009, 71-
115). Il y va de même pour la Valachie, surtout dans les 
établissements situés sur la rive gauche du Danube, tels 
Pietroiu, dép. de Călăraşi (Sîrbu, Oprea 1995, 123-146; 
Sîrbu, Oprea, Rădulescu 1997, 209-236; Sîrbu, Trohani 
2000, 439-451), Brăila-Brăilitza, dép. de Brăila (Sîrbu 
1980, 137-155; Sîrbu 1983b, 13-25). 

Les plus anciennes amphores grecques trouvées dans le 
monde des Géto-Daces se datent vers la fin du VIe siècle 
av. J.-C., mais leur nombre s’accroît considérablement dès 
le milieu du IVe siècle av. J.-C.

Les premiers centres grecs qui entrent sur le marché gète 
proviennent des îles de Chio, Thassos ou bien du bord 
de la Mer Noire, Héraklée du Pont, Sinope, Chersonèse 
(Teleagă 2008). Nous avons pu constater que certains 
centres grecs ont dominé le marché dans certaines 
zones géographiques et périodes chronologiques. 
Citons, en guise d’exemple, les amphores de Thassos qui 
prédominent, aux IVe - IIIe siècles av. J.-C., la Dobroudja 
central-nordique et la Valachie orientale, en particulier sur 
la ligne du Danube, et le centre de la Moldavie, Sinope et 
Héraklée du Pont, au sud de la Dobroudja, tandis que les 
amphores de Rhodes, les plus répandues dans l’espace, 
dominent, aux IIIe - IIe siècles av. J.-C., le nord de la 
Dobroudja, le cours des principales rivières de la Valachie 
et le plateau central de la Moldavie.
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În ansamblu, importul de vinuri din centrele sudice 
(Thasos, Rhodos, Cos, Cnidos etc.) este mult mai 
mare decât cel din centrele aflate pe ţărmul Mării 
Negre (Heraclea Pontică, Sinope, Chersones etc.).

Importul masiv de amfore din Dobrogea, Muntenia şi 
Moldova central-sudică documentează: a) existenţa 
unei categorii sociale, destul de numeroase în 
unele comunităţi, cu posibilităţi materiale ridicate, 
capabilă să-şi procure vinuri din import, şi b) în 
plus, presupune o tradiţie în cultivarea viţei-de-vie 
autohtone, altfel fiind dificil de imaginat aprecierea 
calităţii superioare a vinurilor grecești.

Deşi amforele italice îşi fac apariţia la nord de 
Dunăre încă din sec. I a. Chr., numărul lor va deveni 
semnificativ abia din primul veac al erei creştine 
(Opaiţ 2013, 21-65).

Producţia locală de vinuri

Viţa-de-vie. Din păcate, avem foarte puţine dovezi 
directe ale cultivării viţei-de-vie în descoperirile 
arheologice. Astfel, la Crăsanii de Jos-Piscul Crăsani, 
în Ialomiţa, şi Brad, în centrul Moldovei, s-au 
găsit sâmburi de Vitis vinifera (Cârciumaru 1996, 
189), iar la Popeşti, în Muntenia de sud, urma unei 
frunze de viţă-de-vie a rămas imprimată sub vatra 
unei locuinţe (Rosetti 1960, 397); toate aceste trei 
descoperiri se datează în sec. II a. Chr. - I p. Chr. 
Adăugăm reprezentaerea unor ciorchini de struguri 
în peretele moale al unui vas local (Bobi 1999, 365, 
pl. LIII) (fig. 4/17). Descoperirea a numeroase cuţite 

Dans l’ensemble, l’importation de vins des centres 
méridionaux (Thassos, Rhodes, Cos, Cnidos) est beaucoup 
plus grande que celle des centres situés au bord de la Mer 
Noire (Héraklée du Pont, Sinope, Chersonèse).

L’importation massive d’amphores de la Dobroudja, la 
Valachie et la Moldavie centrale-méridionale témoigne de: 
a) l’existence d’une catégorie sociale, assez nombreuse 
dans certaines communautés, avec de grandes ressources 
matérielles, à même de s’acheter des vins importés, b) 
une tradition dans la culture de la vigne autochtone, 
car autrement il serait difficile à imaginer comment ils 
pouvaient apprécier la qualité supérieure des vins grecs.

Bien que les amphores italiques aient apparu au nord 
du Danube dès le premier siècle av. J.-C., leur nombre 
deviendra significatif au premier siècle de l’ère chrétienne 
(Opaiţ 2013, 21-65).

La production locale de vins

La vigne. Les découvertes archéologiques nous ont, 
malheureusement, fourni très peu de preuves directes 
de la culture de vigne. Ainsi, à Crăsanii de Jos-Piscu 
Crăsani, en Ialomitza, et Brad, au centre de la Moldavie, 
on a trouvé des noyaux de Vitis vinifera (Cârciumaru 
1996, 189), tandis qu’à Popeşti, en Valachie du sud, la 
trace d’une feuille de vigne est restée imprimée sous le 
foyer d’une maison (Rosetti 1960, 397); toutes ces trois 
découvertes se datent aux IIe s. av. J.-C. - Ier s. apr. J.-C. 
Nous y ajoutons la représentation de grappes de raisins 
dans la paroi molle d’un vase local (Bobi 1999, 365, pl. 
LIII) (fig. 4/17).



183Quelques remarques sur la production et le commerce de vins locaux chez les Géto–Daces  (IIe siècle av. J.-C. - Ier siècle apr. J.-C.)

curbe din fier (cosoare), unelte folosite cu predilecţie 
la îngrijirea viţei-de-vie, în toate aşezările dacilor, 
poate fi, în acest sens, un argument suplimentar 
privitor la răspândirea acestei ocupaţii în spaţiul 
carpato-danubian (Glodariu, Iaroslavschi 1979, 75, 
fig. 66; Dupoi, Sîrbu 2001, 30, fig. 33; Sîrbu, Matei, 
Dupoi 2005, 20). 

Producţia locală de vase ceramice pentru vin

Amfore. Pentru sec. II-I a. Chr. este certă producerea 
unor amfore în lumea geto-dacilor, recipiente special 
destinate transportului şi păstrării vinurilor. Nu 
poate fi nicio îndoială că ele au fost produse de către 
daci, întrucât caracteristicile lor esenţiale (argila, 
arderea, culoarea, prezenţa ştampilelor anepigrafice) 
sunt total diferite de amforele importate din lumea 
greco-romană; ele imită amforele din Rhodos, 
Knidos şi Cos, centre greceşti care dominau atunci 
piaţa geto-dacilor. Din faptul că marea majoritate 
a amforelor s-au descoperit în Muntenia se poate 
presupune că aici a fost cea mai intensă producţie 
şi cea mai activă piaţă de desfacere de vinuri 
autohtone. Lipsa unor amfore locale în Dobrogea 
se poate explica atât prin apropierea de centrele 
greceşti, care puteau asigura necesarul de vinuri, cât 
şi prin obişnuinţa oamenilor de aici de a bea vinurile 
greceşti.

În dava de la Popești s-au descoperit cele multe 
amfore locale, multe din ele cu ștampile anepigrafice 
(Eftimie-Andronescu 1967, 401-421; Glodariu 
1974, 207-209) (fig. 4/5-9), iar una chiar cu o 

Un argument en plus en faveur de la diffusion de cette 
occupation dans l’espace carpato-danubien serait la 
découverte de nombreux couteaux courbés (serpes), des 
outils servant de prédilection à la culture de la vigne 
(Glodariu, Iaroslavschi 1979, 75, fig. 66; Dupoi, Sîrbu 
2001, 30, fig. 33; Sîrbu, Matei, Dupoi 2005, 20).

La production locale de vases céramiques 
pour préparer et garder le vin

Amphores. Dans le monde des Géto-Daces, la 
manufacture des amphores, récipients destinés au 
transport et conservation des vins, est certaine pour 
les IIe - Ier siècles av. J.-C. Il est hors de doute qu’elles 
aient été manufacturées par les Daces, vu que leurs 
caractéristiques essentielles (l’argile, la cuisson, la 
présence des marques anépigraphiques) sont totalement 
différentes des amphores importées du monde gréco-
romain; elles imitent les amphores de Rhodes, Cnidos, 
Cos, centres grecs qui, à l’époque, dominaient le 
marché des Géto-Daces. La plupart des amphores ont 
été trouvées en Valachie, aussi pourrait-on supposer 
l’existence dans cette région de la plus intense production 
et le marché le plus actif pour les vins autochtones. 
L’absence des amphores locales en Dobroudja 
s’expliquerait soit par le voisinage des centres grecs qui 
pouvaient assurer le besoin de vins, soit l’habitude des 
gens de l’endroit de ne boire que de vins grecs.

On a mis au jour, dans la dava de Popeşti, le plus grand 
nombre d’amphores locales, beaucoup en portant des 
marques anépigraphiques (Eftimie-Andronescu 1967, 
401-421; Glodariu 1974, 207-209) (fig. 4/5-9), et 
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Fig. 3. Amfore getice imitate după tipul Rhodos. 1, 2 - Toarte cu ștampile anepigrafice de la Cârlomănești (după Matei 2010);  
3 - toartă cu nume grecesc (Dionnos, fiul lui Pithodoros) de la Popești (după Palincaș, Avram 2022).
Fig. 3. Amphores gétiques imitées d’après le type Rhodes. 1, 2 - Anses avec des marques anépigraphiques de Cârlomănești (d’après 
Matei 2010); 3 - anse avec un nom grec (Dionnos, fils de Pithodoros) de Popești (d’après Palincaș, Avram 2022). 
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ștampilă ce imită o amforă rhodiană (Palincaș, 
Avram 2022, 489-506) (fig. 3/3). 

Producerea de amfore locale nu poate fi explicată 
nici prin difuzarea în ele a vinurilor greceşti, aduse 
aici în alte tipuri de recipiente, deoarece, în acest 
caz, nu se mai asigura „marca” originală, şi nici prin 
încetarea importului, întrucât amforele dacice au 

une ayant même une marque qui imite une amphore 
rhodienne (Palincaș, Avram 2022, 489-506) (fig. 3/3). 

La production locale d’amphores ne saurait trouver une 
explication dans le transport des vins grecs y apportés 
dans d’autres types de récipients, puisque, dans ce cas, 
on ne pouvait plus assurer la «marque» originale, et par 
la cesse de l’importation non plus, vu que les amphores 
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Fig. 4. Ștampile anepigrafice de pe amfore getice (1-16, 18) și ciorchine de strugure de pe un vas local (17). 1-4 - Zimnicea; 5-9, 16 - 
Popești, 10-15 - Cetăţeni; 17 - Pădureni; 18 - București-Tei.  1-15 - după Tudor 1967; 16 - după Vulpe 1965; 17 - după Bobi 1999; 
18 - după Rosetti 1935.
Fig. 4. Marques anépigraphiques sur des amphores gétiques (1-16, 18) et grappe de raisins sur un vase local (17). 1-15 - d’après Tudor 
1967; 16 - d’après Vulpe 1965; 17 - d’après Bobi 1999; 18 - d’après Rosetti 1935.
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fost descoperite, deseori, împreună cu cele greceşti. 
Este evident că modelarea de amfore de către daci 
s-a datorat unei nevoi interne, anume creşterea 
producţiei locale și posibilitatea comercializării 
vinurilor.

Numărul foarte redus de amfore grecești din 
Transilvania nu poate fi explicat prin opinia că vinul 
din ele era pus în vase de lemn sau recipiente din 
piele la traversarea munţilor, din cauza dificultăţilor 
de transport, întrucât nu se mai putea garanta 
calitatea originală a produsului („brandul”), care era 
asigurat tocmai de amforă; în plus, amfora în sine 
era un recipient preţios.

Servicii de băut. În sec. V-III a. Chr. „serviciile de 
băut” par a fi fost apanajul aristocraţiei, întrucât 
marea majoritate a recipientelor tipice (pocale, fiale, 
boluri, rhytoane, căni) au fost din aur, argint ori 
argint aurit (fig. 1-2), ele descoperindu-se doar între 
munţii Balcani, Carpaţi şi Marea Neagră, în mari 
tezaure ori în mormintele aristocraţiei, rareori ca 
piese izolate (Berciu 1969; Venedikov, Gerasimov 
1979; Moscalu 1989, 129-190, pl. 41-64; Kull 
1997; Ancient Gold 1998; Marazov 2000). Scenele 
figurative de pe ele, în care se efectuau libaţii ori se 
bea, sugerează atât momente solemne, religioase ori 
profane, cât şi ospeţe, prilejuite de căsătorii, vânători 
ori expediţii războinice, încheiate cu succes (fig. 2/1-4).

În schimb, în sec. II a. Chr. - I p. Chr., a avut loc o 
adevărată „democratizare” a recipientelor destinate 
băutului: numărul exemplarelor este infinit mai 
mare, ele s-au descoperit în toată aria locuită de geto-

daces se trouvaient maintes fois avec celles grecques. Il 
est évident que les Daces ont modelé des amphores à la 
suite d’une nécessité interne, à savoir l’augmentation de 
la production locale et la possibilité de commercialiser les 
vins.

En Transylvanie on a trouvé très peu d’amphores 
grecques, ce qui ne pourrait pas s’expliquer par 
l’hypothèse que, lors de la traversée difficile des 
montagnes, on transférait le vin dans des vases de bois 
ou des récipients de cuir, puisque l’on ne pouvait pas 
assurer ainsi la qualité originale du produit («la marque»), 
donnée juste par l’amphore; encore plus, l’amphore elle-
même était un récipient précieux.

Services à boire. Aux Ve - IIIe siècles, «les services à 
boire» semblent avoir été l’apanage de l’aristocratie, du 
moment que l’or, l’argent ou l’argent doré avaient été 
les matériaux préférés pour la majorité des récipients 
typiques (gobelets, phiales, bols, rhytons, brocs) trouvés 
entre les Balkans, les Carpates et la Mer Noire (Berciu 
1969; Venedikov, Gerasimov 1979; Moscalu 1989, 129-
190, pl. 41-64; Kull 1997; Ancient Gold 1998; Marazov 
2000) (fig. 1-2). Ils se trouvaient dans de grands trésors 
ou bien dans les tombes de l’aristocratie, rarement 
comme pièces isolées. Sur ces récipients se trouvent des 
scènes figuratives où l’on effectue des libations et on boit, 
ce qui suggère autant des moments solennels, religieux 
ou profanes, que des festins, organisés lors des mariages, 
des chasses ou des expéditions guerrières victorieuses 
(fig. 2/1-4). 

En échange, au IIe siècle av. J.-C. - Ier siècle apr. J.-C., 
a lieu une véritable «démocratisation» des récipients 
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daci şi au fost, aproape în totalitate, modelate din lut 
(fig. 5-10). De asemenea, marea majoritate a pieselor 
sunt imitaţii după tipuri greceşti: kantharoi (fig. 8), 
rhyta (fig. 10/1a-b), skyphoi, kernoi, boluri cu decor 
în relief ori vase paralelipipedice (fig. 9/4). Unele 
din aceste vase, prin formă, orificii şi reprezentări 
figurative, sunt adevărate opere de artă şi au fost 
utilizate în acte rituale ori la curtea unor aristocraţi. 
Dintre aceste capodopere ale olăriei dacice amintim 
kantharosul, vasul-burduf şi vasele paralelipipedice 
de la Răcătău, jud. Bacău (Căpitanu 1994, 335-343) 
(fig. 9/3, 4) ori bolurile cu decor în relief de la Popeşti 
(Vulpe 1965, 341-351; Vulpe, Gheorghiţă 1976, 167-
198; Turcu 1976, 199-204) (fig. 6/1), Crăsanii de Jos-
Piscu Crăsani (Andrieșescu 1924, 72-77, fig. 207-216; 
Pârvan 1926, 206-208, fig. 162-172; Conovici 1978, 
165-183; Matei 2010; Sîrbu, Constantin 2012, 77-
112) şi Zimnicea (Spânu 2006, 297-322) (fig. 6/2, 3), 
toate din Muntenia, ori Russe, din Bulgaria (Varbanov 
2013b, 261-276, pl. VIII/1) (fig. 6/4).

Nu lipsesc totuşi nici „serviciile de lux” din argint, 
aşa cum sunt cupele cu picior şi vasele de tip mastos 
de la Sâncrăieni, jud. Hargita (Spânu 2012, fig. 112-
124) (fig. 11).

Bolurile cu decor în relief. Bolurile elenistice cu 
decor în relief aveau o formă semisferică, cu mai 
multe variante, în funcţie de centrele de producţie. 
În coloniile greceşti de pe litoralul dobrogean al 
Mării Negre au fost descoperite numeroase boluri 
elenistice, cele mai multe la Histria (Domăneanţu 
2000), apoi la Tomis și Callatis sau în unele localităţi 
din jurul acestora (Ocheşanu 1969, 209-244). 

destinés à boire: le nombre d’exemplaires est beaucoup 
plus grand, ils se trouvaient à travers toute l’aire habitée 
par les Géto-Daces et le matériau en était, presque 
exclusivement, l’argile (fig. 5-10). La plupart des pièces 
sont des imitations d’après les types grecs, kantharoi 
(fig. 8), rhyta (fig. 10/1a-b), skyphoi, kernoi, bols à décor 
en relief ou vases parallélépipédiques (fig. 9/4). Par 
la forme, les orifices pratiqués ou les représentations 
figuratives, certains de ces vases sont de véritables 
œuvres d’art servant dans les actes rituels ou aux cours 
aristocratiques. Parmi ces chefs-d’œuvre de la poterie 
dace, nous rappelons le kantharos, le vase-outre et les 
vases parallélépipédiques de Răcătău (dép. de Bacău) 
(Căpitanu 1994, 335-343) (fig. 9/3-4) ou bien les bols au 
décor en relief de Popeşti (Vulpe 1965, 341-351; Vulpe, 
Gheorghiţă 1976, 167-198; Turcu 1976, 199-204) 
(fig. 6/1), Crăsanii de Jos-Piscu Crăsani (Andrieșescu 
1924, 72-77, fig. 207-216; Pârvan 1926, 206-208, 
fig. 162-172; Conovici 1978, 165-183; Matei 2010; Sîrbu, 
Constantin 2012, 77-112) et Zimnicea (Spânu 2006, 297-
322) (fig. 6/2-3), tous en Valachie, ou Russe (Bulgarie) 
(Varbanov 2013b, pl. VIII/1) (fig. 6/4).

On y trouve également des «services de luxe» en argent, 
tels les coupes à pied et les vases du type mastos de 
Sâncrăieni (dép. de Harghita) (Spânu 2012, fig. 112-124) 
(fig. 11).

Les bols au décor en relief. Ayant une forme 
semisphérique, les bols hellénistiques au décor en relief 
présentaient plusieurs variantes selon les centres de 
production. Dans les colonies grecques de la Dobroudja, au 
bord de la Mer Noire, on a mis au jour de nombreux bols 
hellénistiques, les plus nombreux, à Histria (Domăneanţu 



188 Câteva observaţii privind producţia și comerţul cu vinuri locale la geto-daci (sec. II a. Chr. - I p. Chr.)

Fig. 5. Tipar (1) și boluri getice cu decor în relief (2-4). 1 - Popești; 2 - Cândești; 3 - București-Fundeni; 4 - Grădiștea (foto V. Sîrbu).
Fig. 5. Moule (1) et Bols gétiques au décor en relief (2-4). 1 - Popești; 2 - Cândești; 3 - București-Fundeni; 4 - Grădiștea (photo V. Sîrbu).
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Numărul bolurilor elenistice descoperite în lumea 
geto-dacilor este mic (circa 20 ex.) şi nici aria lor 
de răspândire nu este mare, şi anume: în Muntenia 
centrală (Crăsanii de Jos-Piscul Crăsani, Popeşti, 
Radovanu, Zimnicea) şi în unele centre din Moldova 
(Barboşi, Cândeşti, Răcătău, Brad) (Glodariu 1974, 
209-221; Sîrbu, Matei 2018). Geto-dacii au preluat 
atât tehnologia de fabricare, cât şi cea mai mare 
parte din motivistica bolurilor elenistice. Dar 
elementele noi, originale, se regăsesc atât în forma, 
cât şi în decorarea lor cu motive specifice artei geto-
dacice. Această categorie de vase s-a bucurat de o 
atenţie deosebită din partea cercetătorilor care au 
studiat vesela getică, începând cu I. Andrieşescu 
(1924, 75-77, fig. 207-215) şi V. Pârvan (1926, 215-
2016, fig. 162-170), apoi Alex. Vulpe (1965, 341-349), 
I. Cassan-Franga (1967, 7-35), I. Glodariu (1974, 144-
147, 221-233), Alex. Vulpe şi M. Gheorghiţă (1976, 
167-198), N. Conovici (1978, 165-183), Cr. Popescu 
(2000, 235-264), S. Matei (2010), V. Sîrbu şi G. Florea 
(2009, 311-318) şi V. Sîrbu (2009, 19-31). 

Motivaţia modelării lor poate fi pusă atât pe seama 
unei producţii locale de vinuri şi a unui comerţ 
local cu acestea în Muntenia, fapt dovedit atât de 
numărul mare de amfore locale, unele cu ştampile 
anepigrafice (Eftimie-Andronescu 1977, 401-421; 
Glodariu 1974, 134-140, 205-209, pl. XIX-XXI), cât 
şi pe creşterea vizibilă a tuturor tipurilor de vase de 
băut (boluri, kantharoi, skyphoi, căni, urcioare).

Bolurile autohtone cu decor în relief nu au imitat 
fidel originalele elenistice – nici ca formă, nici 
ca decor. În esenţă, putem vorbi de două mari 

2000), ensuite à Tomis et Callatis ou dans certaines 
localités environnantes (Ocheşanu 1969, 209-244). 

Peu de bols hellénistiques furent découverts dans le 
monde des Géto-Daces (environ 20 ex.), dans une aire 
de diffusion assez restreinte: en Valachie centrale 
(Crăsanii de Jos-Piscul Crăsani, Popeşti, Radovanu, 
Zimnicea) et dans certains centres de Moldavie (Barboşi, 
Cândeşti, Răcătău, Brad) (Glodariu 1974, 209-221; Sîrbu, 
Matei 2018). Les Géto-Daces ont emprunté autant la 
technologie de fabrication que la plupart des motifs 
décoratifs des bols hellénistiques. Mais on trouve des 
éléments nouveaux, originaux, autant dans la forme, que 
dans la décoration avec des motifs spécifiques à l’art 
géto-dace. Cette catégorie de vases a joui d’une attention 
toute particulière de la part de ceux qui ont étudié la 
vaisselle gétique, à commencer avec I. Andrieşescu (1924, 
75-77, fig. 207-215) et V. Pârvan (1926, 215-2016, 
fig. 162-170), ensuite Alex. Vulpe (1965, 341-349), I. 
Cassan-Franga (1967, 7-35), I. Glodariu (1974, 144-147, 
221-233), Alex. Vulpe et M. Gheorghiţă (1976, 167-198), 
N. Conovici (1978, 165-183), Cr. Popescu (2000, 235-
264), S. Matei (2010), V. Sîrbu et G. Florea (2009, 311-
318) et V. Sîrbu (2009, 19-31). 

Pourquoi auraient-ils modelé un si grand nombre de vases 
pareils ? La motivation pourrait être mise autant au 
compte de la production locale de vins et du commerce 
local en Valachie, vu le grand nombre d’amphores 
locales, les unes avec des timbres anépigraphiques 
(Eftimie-Andronescu 1967, 401-421; Glodariu 1974, 134-
140, 205-209, pl. XIX-XXI), qu’à l’augmentation visible 
du nombre de tous les types de vases à boire (bols, 
kantharoi, skyphoi, cruches, jarres).
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Fig. 6. Scene figurative rituale pe boluri getice cu decor în relief (cavaleri, personaje feminine dansând sau în poziţii solemne).  
1- Popești (după Vulpe 1965); 2, 3 - Zimnicea (după Spânu 2006); 4 - Russe (după Varbanov 2013b).
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3
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Fig. 6. Scènes figuratives rituelles sur les bols gétiques au décor en relief (chevaliers, personnages féminins dansant ou dans des 
positions solennelles). 1 - Popești (d’après Vulpe 1965); 2, 3 - Zimnicea (d’après Spânu 2006); 4 - Russe (d’après Varbanov 2013b).
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tipuri: a) cupe de formă conică, cu umăr, şi b) cupe 
semisferice, ca o calotă.

Până în prezent se cunosc 11-12 tipare (Sîrbu, 
Matei 2018), aproape toate descoperite în Muntenia 
(Popeşti (fig. 5/1), Crăsanii de Jos-Piscul Crăsani, 
Radovanu (fig. 7/1), Zimnicea, Mihai Bravu, 
Bragadiru), apoi la Poiana, în sudul Moldovei, şi 
unul – la Russe, în Bulgaria. 

Una dintre caracteristicile decorului de pe bolurile 
geto-dacice, aşezat pe trei registre (bandă, decorul 
central şi medalionul) este extraordinara varietate 
a motivelor, a asocierilor între acestea şi a 
compoziţiilor decorative. 

Au fost identificate mai multe categorii de motive şi 
compoziţii decorative: motive geometrice, vegetale 
şi zoomorfe, reprezentări de monede locale sau 
elenistice, de vase şi pinteni, de măşti şi feţe umane, 
apoi de personaje masculine şi feminine, uneori în 
scene ritualice (fig. 5/2-4; 6/1-4; 7/2-5) (Vulpe 1965, 
341-349; Vulpe, Gheorghiţă 1976, 167-198; Spânu 
2006, 297-322; Sîrbu 2009, 19-31; Sîrbu, Matei 2018). 

Bolurile getice cu decor în relief au fost atestate pe 
o parte însemnată din spaţiul locuit de geto-daci. 
Până în 2018 au fost descoperite, cel puţin, 850 de 
boluri întregi sau fragmentare, care provin din 75 de 
situri, majoritatea în aşezări de tip dava, din centrele 
rezidenţiale ale elitelor locale (Sîrbu, Matei 2018).

Pe regiuni istorice, primul loc este ocupat de 
Muntenia, cu cel puţin 750 de exemplare, 

Les bols autochtones au décor en relief n’ont pas 
fidèlement imité la forme et le décor des originaux 
hellénistiques non plus. Nous pouvons parler, en principal, 
de deux grands types: a) coupes de forme conique avec 
épaule et b) coupes semi-sphériques comme une calotte.

On connaît jusqu’à présent 11-12 moules (Sîrbu, Matei 
2018), presque toutes découvertes en Valachie (Popeşti 
(fig. 5/1), Crăsanii de Jos-Piscul Crăsani, Radovanu 
(fig. 7/1), Zimnicea, Mihai Bravu, Bragadiru), ensuite à 
Poiana, au sud de la Moldavie et une à Russe, en Bulgarie. 

Une des caractéristiques du décor sur les bols géto-
daces, rangé en trois registres (bande, décor central et 
médaillon) est son extraordinaire variété des motifs, 
des associations entre ceux-ci et des compositions 
décoratives. 

Nous avons identifié plusiuers catégories de motifs et 
compositions décoratives: motifs géométriques, végétaux, 
zoomorphes, représentations de monnaies locales ou 
hellénistiques, de vases et éperons, de masques et 
visages humains, ensuite de personnages masculins et 
féminins, parfois dans des scènes rituelles (fig. 5/2-4; 
6/1-4; 7/2-5) (Vulpe 1965, 341-349; Vulpe, Gheorghiţă 
1976, 167-198; Spânu 2006, 297-322; Sîrbu 2009, 19-
31; Sîrbu, Matei 2018).

On a attesté les bols gétiques au décor en relief dans une 
partie importante du territoire habité par les Géto-Daces. 
Jusqu’en 2018 on a trouvé, au moins, 850 bols entiers 
ou fragmentaires, qui proviennent de 75 sites, la plupart 
dans des établissements du type dava, des centres 
résidentiels des élites locales (Sîrbu, Matei 2018).
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Fig. 7. Tipar (1) și boluri getice cu decor în relief deosebit. 1 - Radovanu 
(după Morintz, Șerbănescu 1985); 2 - Poroschia (după Pavel, Pătrașcu 2006);  
3 - Căscioarele-Ostrovel (după Marinescu-Bîlcu 1966); 4 - București-Snagov  
(după Turcu 1979); 5 - Popești (după Vulpe 1965). 
Fig. 7. Moule (1) et bols gétiques au décor en relief particulier. 1 - Radovanu 
(d’après Morintz, Șerbănescu 1985); 2 - Poroschia (d’après Pavel, Pătrașcu 2006); 
3 - Căscioarele-Ostrovel (d’après Marinescu-Bîlcu 1966); 4 - București-Snagov 
(d’après Turcu 1979); 5 - Popești (d’après Vulpe 1965).
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Fig. 8. Kantharoi dacici. 1-3 - Brad; 4 - Răcătău (după I Daci 1997).
Fig. 8. Kantharoi daciques. 1-3 - Brad; 4 - Răcătău (d’après I Daci 1997).
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Fig. 9. Vase dacice cu tub. 1 - Brad, vas globular; 2 - Poiana, vas cu protomă de berbec; 3 - Răcătău, vas-burduf în formă de cavaler; 
4 - Răcătău, vas paralelipipedic cu protomă de berbec (1 - după I Daci 1997; 2-4 - foto V. Sîrbu).
Fig. 9. Vases daciques à tube. 1 - Brad, vase globulaire; 2 - Poiana, vase avec protomé de belier; 3 - Răcătău, vase-soufflet en forme de 
chevalier; 4 - Răcătău, vase parallélépipédique avec protomé de bélier (1 - d’après I Daci 1997; 2-4 - photo V. Sîrbu.
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Quant aux régions historiques, la Valachie occupe 
la première place avec au moins 750 exemplaires, 
représentant presque 84% du total, suivie par Olténie, avec 
4,82% (au moins 41 exemplaires), ensuite la Transylvanie, 
avec 4,14% (au moins 35 exemplaires), Moldavie avec 
1,89% (au moins 16 exemplaires) et Dobroudja avec 
0,35% (pas plus que 3 exemplaires!); pour la Bulgarie on 
connaît au minimum 41 exemplaires (4,82%) (Sîrbu, Matei 
2018). La dava de Popeşti occupe la première place avec 
370 pièces (43,79% du total!), et si l’on ajoute les 11 
moules, il est évident que c’était le plus important centre 
de production pour les bols au décor en relief (Vulpe 1965, 
341-349; Vulpe, Gheorghiţă 1976, 167-198; Turcu 1976, 
199-204). La seconde place est occupée par la dava 
de Crăsanii de Jos-Piscul Crăsani, où l’on a identifié au 
minimum 75 bols sans décor en relief et une centaine de 
bols au décor en relief, ce qui représente 7-8% du total 
des récipients identifiés dans ce site et situerait ce type de 
vase en quatrième-cinquième place parmi les catégories 
de poteries identifiées ici (Andrieșescu 1924; Pârvan 1926; 
Conovici 1978, 165-183; Matei 2010; Sîrbu, Constantin 
2012, 77-112; Sîrbu, Cernău 2020, 220-246). La troisième 
place est occupée par la dava de Cârlomăneşti, où l’on a 
trouvé 72 exemplaires (Matei 2010), tandis que le centre 
de Zimnicea, avec 50 exemplaires, se situe en quatrième 
place (Sîrbu, Matei 2018). 

En analysant la diffusion des bols au décor en relief 
on voit que le centre de la Valachie a été la principale 
région ayant produit et distribué de tels récipients. A 
mesure que l’on s’éloigne de cette zone, vers la Moldavie, 
la Transylvanie et l’Olténie, le nombre des découvertes 
décroît progressivement Ce qui est surprenant à 
première vue est que, en Dobroudja, l’on ne connaît 

reprezentând aproape 84% din total, urmată de 
Oltenia, cu 4,82% (minimum 41 de exemplare), de 
Transilvania, cu 4,14% (minimum 35 de exemplare), 
Moldova cu 1,89% (minimum 16 exemplare) şi 
Dobrogea cu 0,35% (doar 3 exemplare!); din Bulgaria 
se cunosc minimum 41 de exemplare (4,82%) (Matei 
2010; Sîrbu, Matei 2018). Dava de la Popeşti ocupă 
primul loc, cu 370 de piese (43,79% din total!), iar 
dacă adăugăm şi cele 11 tipare, este evident că a fost 
cel mai important centru de producere a bolurilor 
cu decor în relief (Vulpe 1965, 341-349; Vulpe, 
Gheorghiţă 1976, 167-198; Turcu 1976, 199-204). 
Pe locul doi se află dava de la Crăsanii de Jos-Piscul 
Crăsani, unde s-au identificat minimum 75 de 
boluri fără decor în relief şi circa 100 de boluri cu 
decor în relief, ceea ce reprezintă 7-8% din totalul 
recipientelor identificate în acest sit şi ar plasa acest 
tip de vas pe locul patru-cinci în cadrul categoriilor 
olăriei identificate aici (Andrieșescu 1924; Pârvan 
1926; Conovici 1978, 165-183; Matei 2010; Sîrbu, 
Constantin 2012, 77-112; Sîrbu, Cernău 2020, 220-
246). Pe locul trei este dava de la Cârlomăneşti, unde 
s-au găsit 72 de exemplare, iar pe locul patru este 
centrul de la Zimnicea, cu 50 de exemplare (Sîrbu, 
Matei 2018). 

Analiza răspândirii bolurilor cu decor în relief 
dovedește că centrul Munteniei a reprezentat 
principala regiune care a produs şi a difuzat 
asemenea recipiente. Pe măsură ce ne îndepărtăm de 
această zonă spre Moldova, Transilvania şi Oltenia, 
numărul descoperirilor scade progresiv. Surprinzător, 
la prima vedere, este faptul că din Dobrogea se 
cunosc doar trei exemplare, la Izvoarele (Irimia 2006, 
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Fig. 10. Crăsanii de Jos-Piscul Crăsani. Rhyton getic  
(1a - după I daci 1997; 1b - după Conovici 1987).
Fig. 10. Crăsanii de Jos-Piscul Crăsani. Rhyton gétique  
(1a - d’après I daci 1997; 1b - d’après Conovici 1987).

1a 1b

que trois exemplaires, à Izvoarele (Irimia 2006, 69-79), 
ce qui s’expliquerait par l’absence de certains centres 
résidentiels géto-daces dans la zone. Outre les sites 
de Ruse-Sexaginta Prista, avec 32 pièces (Varbanov 
2013b, 197-198, 265, pl. VIII/1-30) et Bagachina (Bonev, 
Alexandrov 1996, 49, pl. XLVI), les découvertes de bols 
sont bien rares au sud du Danube, une moule trouvée à 
Russe peut y témoigner de l’existence d’un atelier.

69-79), iar explicaţia ar putea fi lipsa unor centre 
rezidenţiale geto-dacice în această zonă. Cu excepţia 
siturilor de la Ruse-Sexaginta Prista, de unde provin 
32 de piese (Varbanov 2013, 197-198, 265, pl. VIII/1-
30), şi Bagachina (Bonev, Alexandrov 1996, 49, pl. 
XLVI), descoperirile de boluri sunt foarte rare la sud 
de Dunăre; prezenţa unui tipar la Russe sugerează 
existenţa aici a unui atelier.
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Fig. 11. Tezaurul de argint de la Sâncrăieni, ansamblu (după Aurul și Argintul 2013).
Fig. 11. Le trésor d’argent de Sâncrăieni, ensemble (d’après Aurul și Argintul 2013).
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Producerea de boluri locale cu decor în relief se 
încadrează, cu aproximaţie, între 160/150 - 50/25 
a. Chr., cu momentul de vârf situat, probabil, între 
sfârşitul sec. al II-lea a. Chr. şi prima jumătate a 
celui următor.

Dionysos. Fără a intra în controversata discuţie 
privind originea acestei divinităţi, considerată de 
unii tracică, iar de alţii – grecească, se poate afirma 
că acest „patron” al vinului, ospeţelor şi sărbătorilor 
bachice a cunoscut o generală răspândire la 
neamurile tracice. Numeroasele informaţii scrise 
greco-latine şi reprezentările figurative de pe piesele 
descoperite în pământul tracilor sunt, în acest 
sens, dovezi concludente. Pentru sec. IV-III a. Chr., 
vom aminti aici doar vasul de argint de la Borovo 
(Russe-Bulgaria) (fig. 1/2) şi medalionul din lut de 
la Pietroiu, jud. Călăraşi (Sîrbu, Oprea 199, 123-146) 
(fig. 12/3), iar pentru sec. I p. Chr., vasul-burduf de 
la Răcătău (Căpitanu 1994, 335-343) (fig. 9/3) şi 
vasul în forma capului uman de la Poiana, jud. Galaţi 
(Vulpe, Teodor 2003, 90, fig. 233) (fig. 12/4a, b). 

În 2023 s-a descoperit în cetatea dacică de la 
Pietroasa Mică-Gruiu Dării o piesă excepţională, 
anume un modiolus cu reprezentări figurative 
aplicate, care ilustrează scene din sărbătorile 
dedicate lui Dionysos (Sîrbu, Matei 2024). Acest vas 
și alte piese din contextul în care a fost descoperit 
sugerează răspândirea cultului lui Dionysos în 
societatea dacică din epoca lui Augustus.

La production de bols locaux au décor en relief se date, 
approximativement, entre 160/150 - 50/25 av. J-C., avec 
un moment de pointe situé, probablement, entre la fin du 
IIe siècle av. J.-C. et la première moitié du siècle suivant. 

Dionysos. Sans entrer dans la controverse concernant 
l’origine de cette divinité, que les uns considèrent thrace, 
et les autres, grecque, on peut affirmer que ce « patron » 
du vin, des festins et des célébrations bachiques a connu 
une diffusion générale chez les populations thraces. 
Maintes informations écrites gréco-latines et les 
représentations figuratives sur les pièces découvertes 
dans les terres thraces en sont des preuves concluantes. 
Nous n’allons rappeler, pour les IVe - IIIe siècles av. J.-
C., que le vase en argent de Borovo (Rousse-Bulgarie) 
(fig 1/2) et le médaillon en argile de Pietroiu (dép. de 
Călăraşi) (fig. 12/3) et, pour le Ier siècle apr. J.-C., le vase-
outre de Răcătău (Căpitanu 1994, 335-343) (fig. 9/3) et le 
vase en forme de tête d’homme de Poiana (dép. de Galaţi) 
(fig. 12/4a, b).

En 2023 on a trouvé, dans la citadelle dace de Pietroasa 
Mică-Gruiu Dării, une pièce exceptionnelle, un modiolus 
avec des représentations figuratives apliquées, qui 
illustrent des scènes des célébrations dédiées à Dionysos 
(Sîrbu, Matei 2024). Ce vase, ainsi que d’autres pièces 
trouvées dans le même contexte, suggèrent de la 
diffusion du culte de Dionysos dans la société dace 
pendant l’époque d’Auguste.
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Fig. 12. 1 - Grădiștea, skyphos; 2 - Olănești, vas paralelipipedic; 3 - Pietroiu, medalion cu Dionysos; 4 - Poiana, urcior cu Dionysos (1, 
2, 4a - foto V. Sîrbu; 3 - după Sîrbu, Oprea, Rădulescu 1997; 4b - arhiva V. Sîrbu).
Fig. 12. 1 - Grădiștea, skyphos; 2 - Olănești, vase parallélépipédique; 3 - Pietroiu, médaillon avec Dionysos; 4 - Poiana, jarre avec 
Dionysos (1, 2, 4a - photo V. Sîrbu; 3 - d’après Sîrbu, Oprea, Rădulescu 1997; 4b - archives V. Sîrbu). 
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Concluzii

Importul de amfore greceşti, mai apoi şi romane, 
a avut loc pe tot parcursul sec. VI a. Chr. - I p. Chr., 
ceea ce ilustrează perenitatea fenomenului. Marea 
majoritate a descoperirilor se plasează în Dobrogea 
şi Muntenia, îndeosebi în localităţile de pe malurile 
Dunării.

În sec. II a. Chr. - I p. Chr. producerea unor amfore 
locale (Glodariu 1974, 133-140, 205-209) și 
generalizarea vaselor pentru băut demonstrează 
intensificarea producţiei de vinuri şi existenţa 
unei pieţe interne de desfacere a acestora, în care 
Muntenia a avut rolul esenţial.

Pentru a se consuma vinul s-au constituit adevărate 
„servicii de băut”, în prima perioadă (sec. V-III a. 
Chr.) dominând cele din metale preţioase, fapt ce 
relevă utilizarea lor la nivelul aristocraţiei (fig. 1-2), 
iar în a doua perioadă (sec. II a. Chr. - I p. Chr.) 
ele devin foarte numeroase şi larg răspândite în 
comunităţile locale (Glodariu 1974, 140-150, 221-
233), ceea ce dovedește o generalizare a consumului 
în comunităţile dacice (fig. 5-10).

Desigur, unele din aceste tipuri de vase au putut fi 
utilizate și pentru depozitarea, transportul, băutul 
și a altor lichide, dar, în principal, ele erau destinate 
vinului, așa cum ne dovedesc izvoarele scrise și 
reprezentările figurative.

Ceremoniile – religioase ori laice – la care se 
consuma vinul au condus la crearea unor vase 

Conclusions

L’importation d’amphores grecques, puis romaines, a eu 
lieu tout au long des VIe siècle av. J.-C. - Ier siècle apr. J.-C., 
ce qui témoigne de la pérennité du phénomène. La grande 
majorité des découvertes se situent en Dobroudja et 
Valachie, surtout dans les localités au bord du Danube. 

La manufacture des amphores locales (Glodariu 1974, 
133-140, 205-209) et la généralisation des vases à boire 
démontrent, pour le IIe siècle av. J.-C. - Ier siècle apr. J.-C., 
une intensification de la production de vins et l’existence 
d’un marché interne pour leur commercialisation et la 
Valachie en a eu le rôle essentiel. 

Pour boire le vin, les gens ont manufacturé de véritables 
«services à boire», dans la première période (Ve - IIIe s. 
av. J.-C.), ceux en métaux précieux dominaient, ce qui 
illustre leur utilisation au niveau de l’aristocratie (fig. 1-2), 
tandis que dans la seconde période (IIe s. av. J.-C. - Ier s. 
apr. J.-C.), ils deviennent plus nombreux et généralement 
répandus dans les communautés locales (fig. 5-10), ce qui 
témoigne d’une généralisation de la consommation dans 
les communautés daces.

Il est hors de doute que certains de ces types de vases 
ont pu être utilisés aussi pour le stockage, le transport 
et la buvée d’autres liquides, mais ils étaient destinés 
surtout au vin, tout comme nous en témoignent les 
sources littéraires et les représentations figuratives.

Les cérémonies, religieuses ou laïques, pendant 
lesquelles on buvait du vin, ont imposé la création 
de vases spécifiques, les uns de vrais chefs-d’œuvre 



202 Câteva observaţii privind producţia și comerţul cu vinuri locale la geto-daci (sec. II a. Chr. - I p. Chr.)

specifice, unele din ele adevărate opere de artă prin 
fineţea execuţiei, formă ori reprezentări figurative 
(fig. 1; 6; 7; 9; 10). Motivele şi scenele iconografice de 
pe unele piese, legate de libaţii ori de alte momente 
solemne, indică o componentă spirituală profundă a 
consumului de vinuri (fig. 1-2; 6; 9/3, 4; 10).

Pe baza documentaţiei actuale, chiar dacă o serie de 
aspecte rămân încă neclare, este indubitabil faptul 
că geto-dacii au cultivat viţa-de-vie şi au produs 
diferite soiuri de vinuri, iar, într-o anumită perioadă, 
acestea s-au difuzat pe piaţa internă, alături de 
vinurile importate din lumea greacă (Glodariu 1974, 
133-140; Sîrbu 2003a, 87-96; Sîrbu 2003b, 97-115; 
Opaiţ 2013, 21-65).

Putem, deci, concluziona că producţia locală și 
comerţul cu vin sunt documentate de:

a) producerea de pithoi, care sugerează stocarea 
strugurilor pentru fermentare și păstrarea vinului;

b) producţia de amfore pentru transportul vinului la 
distanţă;

c) serviciile de vase pentru băut (boluri, nedecorate 
sau cu decor în relief, kantharoii, kernoii, 
vasele globulare cu tub etc.), care ne arată o 
„democratizare” a consumului de vin;

d) descoperirea unor sâmburi de struguri și a unor 
frunze de viţă-de-vie imprimate în lut sugerează 
cultivarea unor soiuri diverse de struguri; foarte 
probabil, au fost aclimatizate soiuri de struguri din 

artistiques par la finesse de l’exécution, la forme ou les 
représentations figuratives (fig. 1; 6; 7; 9; 10). Les motifs 
et les scènes iconographiques sur certaines pièces, liées 
aux libations ou d’autres moments solennels, indiquent 
une composante spirituelle profonde de la consommation 
de vins (fig. 1-2; 6; 9/3-4; 10).

La documentation actuelle, même imprécise dans 
certains aspects, nous fait affirmer sans conteste que 
les Géto-Daces ont cultivé la vigne et ont produit divers 
assortiments de vins et encore, pendant une certaine 
période, les ont vendus sur le marché interne, à côté de 
ceux importés du monde grec (Glodariu 1974, 133-140; 
Sîrbu 2003a, 87-96; Sîrbu 2003b, 97-115; Opaiţ 2013, 
21-65). 

Donc, on peut conclure que la production locale et le 
commerce avec du vin sont documentés par:

a) la manufacture de pithoi qui suggère le stockage des 
raisins en vue de la fermentation et la conservation du 
vin;

b) la manufacture d’amphores pour le transport du vin à 
distance;

c) les services de vases à boire (bols, sans décor ou au 
décor en relief, kantharoi, kernoi, vases globulaires avec 
tube etc.), témoignent d’une «démocratisation» de la 
consommation du vin;

d) la découverte de graines de raisins et de feuilles 
de vigne imprimées en argile, ce qui suggère que l’on 
cultivait diverses variétés de raisins; il se peut que l’on 
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Egeea sau Mediterana, consumatorii locali fiind 
obișnuiţi deja cu aceste vinuri de câteva secole;

e) descoperirea unei amfore locale la Popești, 
imitată după cele din Rhodos, cu ștampilă pe care 
este imprimat un nume grecessc – Dionnis, fiul 
Pithadoru – dovedește prezenţa unor meșteri greci în 
zonă, care produceau amfore pentru comercializarea 
vinului – fie în nume propriu, fie pentru vreun 
dinast/producător local;

f) este posibilă și prezenţa unor producători greci de 
vinuri sudice în interiorul societăţii geto-dacice, care 
au contribuit la aclimatizarea unor soiuri de viţă-de-
vie mediteraneene în mediul local; 

g) unele vase rare (vasele paralelipipedice cu tub, 
vasele-burduf, kernoii și rhytoanele, bolurile cu 
decor deosebit) au putut fi utilizate pentru băutul 
vinului – atât la diverse ospeţe, cât și pentru libaţii 
cu prilejul unor ceremonii sacre. 

Toate acestea ne demonstrează o producţie internă 
de vinuri și un comerţ intens, cel puţin, pentru zona 
dintre Carpaţii Meridionali și Dunăre, sudul Moldovei 
și, probabil, sudul Transilvaniei, în sec. II a. Chr. - I 
p. Chr., iar descoperirea unor piese cu reprezentarea 
lui Dionysos la nord de Dunăre, în interiorul lumii 
locale, sugerează răspândirea cultului acestuia 
(poate chiar celebrarea cultului prin serbări 
dionysiace) în unele comunităţi geto-dacice.

ait acclimaté des variétés de raisins venues de la Mer 
Egéenne ou la Mediterranée, puisque les consommateurs 
indigènes étaient déjà habitués à ces vins depuis 
quelques siècles;

e) la découverte d’une amphore locale à Popești, imitée 
d’après celles de Rhodes, avec timbre, sur laquelle est 
imprimé un nom grec – Dionnis, fils de Pithadoru – 
témoigne de la présence des maîtres artisans dans 
la zone, qui manufacturaient des amphores pour la 
commercialisation du vin, soit à leur compte, soit au nom 
d’un dynaste/producteur local; 

f) il se peut qu’il y eût, dans la société géto-dace, des 
producteurs grecs de vins sudiques qui ont contribué à 
l’acclimatisation des variétés de vigne méditerranéenne 
dans le milieu local; 

g) certains vases rares (vases paralélépipédiques à tube, 
vases-soufflet, kernoi et rhytons) servaient autant pour 
boire le vin, lors des festins, qu’aux libations lors des 
cérémonies sacrées.

Tout cela constitue la preuve pour une production 
interne de vins et un commerce intense, au moins pour 
la zone située entre les Carpates Méridionales et le 
Danube, le sud de la Moldavie et, probablement, le sud 
de la Transylvanie, au IIe s. av. J.-C. - Ier s. apr. J.-C., et la 
découverte des pièces avec la représentation de Dionysos 
au nord du Danube, à l’intérieur de la société locale, 
suggère la diffusion du culte de celui-ci (peut-être même 
la célébration du culte à travers les fétes dyonisiaques) 
dans certaines communautés géto- daces.
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Cuvinte-cheie: a doua epocă a fierului, geto-daci, boluri cu decor în relief, tipare, analize fizico-chimice.

Rezumat: Bolurile cu decor în relief reprezintă una dintre formele ceramice imitate de geto-daci după modelele elenistice, alături 
de amfore, pithoi, kantharoi, kratere etc. Producţia bolurilor cu decor în relief începe undeva după anul 150 a. Chr. și durează până 
spre mijlocul sec. I a. Chr. Circulaţia lor este destul de răspândită, majoritatea descoperirilor fiind în Muntenia, mai rar în nord-estul 
Bulgariei, Oltenia și Transilvania, și foarte rare în Moldova și Dobrogea. Geto-dacii au preluat atât tehnologia de fabricare cât și 
o parte din motivistica bolurilor elenistice, dar au adus numeroase inovaţii privind forma, tehnica de producere sau de decorare, 
în special cu motive specifice artei geto-dacice. Tehnica de modelare a bolurilor locale este una aparte și deosebit de complexă, 
folosindu-se tipare, care aveau decorul imprimat în negativ cu ajutorul unor ștanţe. Tiparele erau la rândul lor modelate la roată, 
fiind utilizate pentru realizarea uneia sau mai multor șarje. Până în prezent au fost descoperite 20 de tipare în nouă puncte diferite. 
Cele mai numeroase tipare au fost descoperite la Popești, unde a fost probabil cel mai important centru de producere a bolurilor cu 
decor in relief. Majoritatea celorlalte descoperiri se concentrează tot în Muntenia (Piscu Crăsani, Mihai Bravu, Radovanu, Zimnicea, 
Bragadiru, Pietroasa Mică - Gruiu Dării), pentru ca în Moldova, la Poiana și în nord-estul Bulgariei, la Batin, să fie descoperit cate un 
tipar. În ceea ce privește analiza chimică a pastei din care erau modelate bolurile getice, în anul 2007 au fost realizate măsurători pe 
17 fragmente provenind de la Cârlomănești stabilindu-se compoziţia chimică și proporţionalitatea elementelor chimice. Acest tip de 
analiză chimică realizat pe un număr mare de boluri descoperite în diferite situri, precum și pe zăcămintele argiloase din apropierea 
acestora, urmate de compararea rezultatelor, ne-ar putea oferi informaţii preţioase privind zona unde au fost produse.

Keywords: Late Iron Age, Geto-Dacians, relief-decorated bowls, moulds, physical-chemical analyses.

Abstract: Relief-decorated bowls are one of the ceramic forms imitated by the Geto-Dacians after Hellenistic models, along with 
amphorae, pithoi, kantharoi, kraters, etc. The production of relief-decorated bowls begins sometime after 150 BC and lasts until the 
middle of the 1st century BC. Their circulation is quite widespread, with most finds in Wallachia, less frequently in north-eastern 
Bulgaria, Oltenia and Transylvania, and very rarely in Moldavia and Dobrudja. The Geto-Dacians adopted both the manufacturing 
technology and some of the motifs of the Hellenistic bowls, but made numerous innovations in terms of shape, production technique 
and decoration, especially with motifs specific to Geto-Dacian art. The technique of modelling the local bowls is a special and 
particularly complex one, using moulds, which had the decoration printed in the negative using stamps. The moulds were also 
modelled on a wheel and used to make one or more casts. So far, 20 moulds have been found in 9 different places. The most 
numerous moulds have been found at Popesti, which was probably the most important centre for the production of relief-decorated 
bowls. Most of the other finds are still concentrated in Wallachia (Piscu Crăsani, Mihai Bravu, Radovanu, Zimnicea, Bragadiru, 
Pietroasa Mică - Gruiu Dării), while in Moldavia, at Poiana, and in the north-east of Bulgaria, at Batin, two moulds were discovered. 
As regards the chemical analysis of the paste from which the Getic bowls were modelled, in 2007 measurements were made on 
17 fragments from Cârlomănești, establishing the chemical composition and the proportionality of the chemical elements. This type 
of chemical analysis carried out on a large number of bowls found in different sites, as well as on the clay deposits nearby, followed 
by the comparison of the results, could give us valuable information on the area where they were produced.
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Influenţa pe care lumea greco-romană a exercitat-o 
asupra culturii geto-dacice, a fost constatată încă de 
la debutul cercetărilor primelor obiective arheologice 
specifice acestei culturi. Domeniile în care s-au 
manifestat aceste influenţe sunt multiple, cum ar fi: 
vasele ceramice sau metalice, piese din argint, bronz 
și fier, moneda, sisteme de fortificaţie, s.a. Contactul 
cu lumea elenistică și preluarea modelelor culturale 
și tehnologice de către geto-daci, au fost posibile 
graţie prezenţei numeroaselor colonii grecești care 
s-au dezvoltat pe malul de vest și de nord al Marii 
Negre. 

Bolurile cu decor în relief reprezintă una dintre 
formele ceramice imitate de geto-daci după modelele 
elenistice, alături de amfore, pithoi, kantharoi, 
kratere etc. Acestea au fost lucrate într-un mod 
cu totul original, individualizându-le ca o grupă 
specială, unitară, în cadrul ceramicii geto-dace. 

Bolurile getice cu decor în relief au cunoscut o 
răspândire destul de importantă, ele fiind atestate 
într-o parte însemnată din spaţiul locuit de geto-
daci. Până în prezent au fost descoperite, peste 
900 de boluri întregi sau fragmentare, care provin 
din peste 75 de locaţii diferite (Matei 2023). 
Majoritatea au fost descoperite în Muntenia, urmate 
la mare distanţă de nord-estul Bulgariei, Oltenia 
și Transilvania, pentru ca în Moldova și Dobrogea 
numărul lor să fie extrem de redus. 

Producţia bolurilor cu decor în relief începe undeva 
după anul 150 a. Chr. și durează până spre mijlocul 
sec. I a. Chr., cu un moment de vârf situat probabil 

The influence that the Greco-Roman world wielded on the 
Geto-Dacian culture has been noted since the beginning 
of the research of the first archaeological sites specific 
to this culture. There are many areas of influence, such 
as ceramic and metal vessels, silver, bronze and iron 
objects, coins, fortification systems, etc. Contact with 
the Hellenistic world and the adoption of cultural and 
technological models by the Geto-Dacians were possible 
thanks to the presence of numerous Greek colonies that 
developed on the western and northern shores of the 
Black Sea. 

Relief-decorated bowls are one of the ceramic forms 
imitated by the Geto-Dacians after Hellenistic models, 
together with amphorae, pithoi, kantharoi, kraters, etc. 
The manner they were worked in was totally original, 
making them a special, unitary group within Geto-Dacian 
ceramics.

The Getic bowls with relief decoration were quite 
widespread, being attested in a significant part of the 
area inhabited by the Geto-Dacians. To date, more than 
900 whole or fragmentary bowls have been discovered 
from more than 75 different locations (Matei 2023). 
Most of them have been found in Wallachia, followed 
at a great distance by north-eastern Bulgaria, Oltenia 
and Transylvania, while in Moldavia and Dobrudja their 
number is extremely low. 

The production of relief-decorated bowls began sometime 
after 150 BC and lasted until the middle of the 1st century 
BC. A peak probably occurred between the end of the 2nd 
century BC and the beginning of the 1st century BC (Vulpe, 
Gheorghiţă 1976, 181-182; Babeș 1975, 125-139).
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între sfârșitul sec. II a. Chr. și începutul sec. I a. Chr. 
(Vulpe, Gheorghiţă 1976, 181-182; Babeș 1975, 
125-139).

Geto-dacii au preluat atât tehnologia de fabricare 
cât și o parte din motivistica bolurilor elenistice, dar 
au adus numeroase inovaţii privind forma, tehnica 
de producere sau de decorare, în special cu motive 
specifice artei geto-dacice.

Cupele cu decor în relief autohtone nu au imitat 
fidel originalele elenistice, nici ca formă, nici ca 
decor. Astfel, exemplarele locale au o formă conică 
spre fund, un umăr, care nu este niciodată decorat, 
o puternică evazare a gurii și îngroșarea buzei, iar 
fundul nu este aplatizat. Putem vorbi de două tipuri 
principale: a) cupe de formă conică, cu umăr; b) cupe 
semisferice, asemenea unei calote. În funcţie de 
forma gurii și a buzei pot fi mai multe variante ale 
acestora (fig. 1) (Vulpe, Gheorghiţă 1976, 170-171; 
Casan-Franga 1976, 21-23; Popescu 2000, 236-237).

Tehnici de modelare și ardere

Pentru modelarea bolurilor se folosea, ca și în lumea 
elenistică, un negativ (tipar) așezat pe roata olarului, 
în interiorul căruia era mulat sau turnat corpul 
vasului, respectiv partea semisferică, pentru a obţine 
un decor în pozitiv. Foarte rar sunt atestate și piese 
modelate la mână și tipar, cum ar fi cele descoperite 
la Sprâncenata (Preda 1986, 57, pl. XXXVIII/2), 
Cetăţeni (Măndescu 2003, 101-102, fig. 1/1) și 
Slimnic (Glodariu 1981, 34, fig. 43/4). 

The Geto-Dacians adopted both the manufacturing 
technology and some of the motifs of the Hellenistic 
bowls, however they brought numerous innovations in 
terms of shape, production or decoration techniques, 
particularly with motifs specific to Geto-Dacian art.

The indigenous cups with relief decoration did not 
faithfully imitate the Hellenistic originals, either in shape 
or decoration. Thus, the local specimens feature a conical 
shape towards the bottom, a shoulder which is never 
decorated, heavy flaring of the mouth, thickened lip and 
the bottom is not flattened. There are two main types: 
a) conical cups with a shoulder; b) dome-shaped semi-
spherical cups. Depending on the shape of the mouth 
and lip, there can be several variants (fig. 1). (Vulpe, 
Gheorghiţă 1976, 170-171; Casan-Franga 1976, 21-23; 
Popescu 2000, 236-237).

Modelling and firing techniques

In order to model the bowls, as in the Hellenistic world, 
a negative mould placed on the potter’s wheel was 
used, inside which the body of the vessel was moulded 
or cast, i.e., the semi-spherical part, in order to obtain 
a positive decoration. Very rarely pieces modelled by 
hand and mould are also attested, such as those found 
at Sprâncenata (Preda 1986, 57, pl. XXXVIII/2), Cetăţeni 
(Măndescu 2003, 101-102, fig. 1/1) and Slimnic (Glodariu 
1981, 34, fig. 43/4).
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Având în vedere complexitatea decorului, care 
în numeroase situaţii redă detalii foarte fine, cel 
mai probabil, în prima etapă, era folosită o pastă 
suficient de moale pentru a pătrunde și în cele 
mai mici cavităţi ale decorului în negativ. Pasta 
folosită la modelare era extrem de fină, omogenă și 
bine curăţată de impurităţi. Odată ce pasta se usca 
suficient în interiorul tiparului, se trecea la etapa a 
doua, respectiv modelarea propriu-zisă a bolului, care 
era similară cu fabricarea celorlalte tipuri de vase 
din olăria geto-dacică. În urma modelării se obţinea o 
grosime a pereţilor de 0,4-0,5 cm, îngroșându-se spre 
bază unde putea să ajungă și la 1,0 cm.

În a treia etapă, după ce vasul era uscat aproape 
complet, era efectuată detașarea vasului de tipar. 
În prealabil, înainte de detașare, pentru majoritatea 
bolurilor era efectuată lustruirea părţii superioare, 
respectiv a părţii nedecorate.

Given the complexity of the decoration, which in many 
cases renders very fine details, it is most likely that, in the 
first stage, a paste soft enough was used to penetrate 
even the smallest cavities of the negative decoration. 
The paste used for modelling was extremely smooth, 
homogeneous and well cleaned of impurities. Once the 
paste had dried sufficiently inside the mould, the second 
step was the actual modelling of the bowl, which was 
similar to the manufacturing of other types of Geto-
Dacian pottery vessels. After shaping, the walls were 0.4-
0.5 cm thick, becoming thicker towards the bottom which 
could reach up to 1 cm.

In the third stage, when the vessel was almost completely 
dry, the mould was removed. Prior to removal, in most 
bowls the upper and undecorated parts were polished.

Fig. 1. Tipologia bolurilor cu decor în relief de la Popești (după Vulpe, Gheorghiţă, 1976).
Fig. 1. Typology of bowls with relief decoration from Popești (after Vulpe, Gheorghiţă 1976).
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Arderea bolurilor se făcea în cuptoare cu reverberaţie 
și în marea majoritate a cazurilor era reducătoare, 
conferind recipientului o culoare cenușie. Arderea 
oxidantă, care presupunea tehnici mai avansate de 
control al focului și aerului, era mai rar utilizată, 
obţinând-se o culoare cărămiziu-roșcată.

Din cele 32 de cuptoare care pot fi datate în epoca 
geto-dacică clasică (sec. II a. Chr. - I p. Chr.) 78% 
au fost descoperite în așezări, marea lor majoritate 
în urma unor cercetări arheologice sistematice. 
Restul cuptoarelor sunt rodul unor descoperiri 
întâmplătoare, majoritatea în afara așezărilor (Matei 
2007, 279-296). În nici unul dintre cuptoare sau în 
jurul acestora nu au fost descoperite boluri cu decor 
în relief.

Dacă luam în calcul cantitatea mare de vase 
ceramice descoperite în așezările geto-dacice și 
numărul mic de cuptoare descoperite în interiorul 
acestora, putem concluziona faptul că marea 
majoritate a atelierelor ceramice erau plasate în 
afara așezărilor, cu precădere în apropierea unor 
surse de lut, apă și lemn, pentru a reduce costurile 
cu transportul acestor materii prime.

Același contrast foarte mare îl avem și între 
numărul mare de boluri cu decor în relief 
descoperite, faţă de numărul foarte mic de tipare 
identificate. Slaba prezenţă a tiparelor în așezări 
reprezintă un alt argument care ne îndreptăţește să 
considerăm că majoritatea atelierelor erau situate în 
afara așezărilor.

The bowls were fired in reverberatory kilns and in the 
vast majority of cases it was reduction firing, giving the 
vessel a greyish colour. Oxidation firing, which implied 
more advanced fire and air control techniques, was less 
common, resulting in a reddish-crimson colour.

Of the 32 kilns that can be dated to the classic Geto-
Dacian period (2nd century BC - 1st century AD), 78% were 
discovered in settlements, the vast majority of them 
following systematic archaeological investigations. The 
rest of the kilns are the result of chance finds, most of 
them outside the settlements (Matei 2007, 279-296). No 
relief-decorated bowls were found in or around any of the 
kilns.

If we consider the large amount of pottery found in 
the Geto-Dacian settlements and the small number of 
kilns found inside them, we can conclude that the vast 
majority of pottery workshops were located outside the 
settlements, mainly near sources of clay, water and wood, 
in order to save the costs of transporting these raw 
materials.

The same stark contrast is found between the large 
number of relief-decorated bowls found and the very 
small number of identified moulds. The scarce presence 
of the moulds in the settlements is another argument 
for considering that most of the workshops were located 
outside settlements.
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Tehnici de decorare

Una dintre caracteristicile decorului de pe bolurile 
dacice este extraordinara varietate a motivelor, a 
asocierilor între acestea și a compoziţiilor decorative. 
La fel ca în cazul bolurilor elenistice, decorul 
bolurilor getice este așezat pe trei registre: bandă, 
decorul central şi medalionul.

Decorul era realizat în interiorul tiparelor, în pasta 
moale, cu ajutorul unor ștanţe ce prezentau diverse 
motive decorative. Până acum nu s-au descoperit 
la geto-daci asemenea ștanţe, ceea ce ne face 
să credem că ele erau realizate din lemn. Olarii 
deţineau probabil seturi de asemenea ștanţe, pe care 
le combinau între ele, rezultând diverse decoruri 
(fig. 2-3). O serie de boluri descoperite la Popești, 
Zimnicea sau Ruse, prezintă adevărate scene sau 
compoziţii decorative în care apar cavaleri cu scut și 
personaje feminine care dansează sau oferă daruri. 
În aceste cazuri ștanţele utilizate trebuie sa fi fost 
mai complexe, realizarea acestora cerând meșterului 
adevărate calităţi artistice (fig. 4-6). 

În urma unei interesante analize, executată pe bolurile 
de la Crăsani, N. Conovici a observat că o anumită 
ștanţă a fost aplicată pe 4 tipare diferite (Conovici 
1978, 176). De asemenea, decorul cu reprezentări 
figurative de pe cupele de la Zimnicea și Ruse sunt 
similare, fiind realizate probabil de același meșter, cu 
același tipar sau ștanţă (Varbanov 2012, 71).

Decoration techniques

One of the characteristics of the decoration on Dacian 
bowls is the extraordinary variety of motifs, their 
associations and decorative compositions. As in the case 
of Hellenistic bowls, the decoration of Getic bowls is 
arranged in three groups: the band, the central decoration 
and the medallion.

The decoration was made inside the moulds, in soft 
paste, using stamps featuring various decorative motifs. 
No such stamps have so far been found at Geto-Dacians, 
which leads us to believe that they were made of wood. 
The potters probably had sets of such stamps, which 
they combined with each other, resulting in various 
decorations (fig. 2-3). A number of bowls found at 
Popesti, Zimnicea or Ruse show real scenes or decorative 
compositions showing knights with shields and female 
characters dancing or offering gifts. In these cases, they 
must have used more complex stamps, which required 
real artistic skills from the craftsman (fig. 4-6).

Following an interesting analysis conducted on the 
Crăsani bowls, N. Conovici noticed that a particular stamp 
was applied to 4 different moulds (Conovici 1978, 176). 
Also, the decoration with figurative representations on 
the bowls from Zimnicea and Ruse is similar, probably 
made by the same craftsman with the same mould or 
stamp (Varbanov 2012, 71).
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Fig. 2. Tipuri de motive 
decorative utilizate pe 
bolurile de la Popești (după 
Vulpe, Gheorghiţă 1976).
Fig. 2. Types of decorative 
motifs used on Popești 
bowls (after Vulpe, 
Gheorghiţă 1976).
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Fig. 3. Tipuri de motive 
decorative utilizate pe bolurile 
de la Piscu Crăsani și Copozu 
(după Conovici 1978).
Fig. 3. Types of decorative 
motifs used on bowls from 
Piscu Crăsani and Copozu 
(after Conovici 1978).
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Analiza decorului a dus la identificarea mai multor 
categorii de motive și compoziţii decorative pe 
bolurile geto-dacice:

1. motive geometrice (linii drepte, oblice sau in zig-
zag, pătrate, triunghiuri, cercuri, rozete, spirale, 
spirale triple (triskelion), volute);

2. motive vegetale (frunze, palmete, arbori, flori, 
imbricaţii);

3. motive zoomorfe: mamifere – Căscioarele 
(Marinescu-Bîlcu 1966, fig. 1-2), păsări – Popești 
(Vulpe, Gheorghiţă 1976, 193, pl. 6/1), Cândești (Bobi 
1999, 379, pl. LXVII/6), bucranii – Poroschia (Mirea, 
Pătrașcu 2006, fig. 39/1) (fig. 7-8).

4. reprezentări de monede – București-Snagov 
(Rosetti 1935, fig. 23-24) (fig. 9), Piscul Crăsani 
(Conovici 1981, 574, fig. 3), Popești (Vulpe, 
Gheorghiţă 1976, 190, pl. 3/3, 6), Cârlomănești. 

5. reprezentări de vase: amfore – Piscul Crăsani 
(Conovici 1978, fig. 7/11), Izvoarele (Irimia 2006, 
pl. 1/3), Poroschia (Mirea, Pătrașcu 2006, fig. 39/1) 
și rhyton – Popești (Vulpe, Gheorghiţă 1976, 191, 
pl. 4/5);

6. reprezentări de pinteni – București-Dămăroaia 
(Turcu 1976, pl. 10/7), Popești (Vulpe, Gheorghiţă 
1976, 190, pl. 3/2), Piscul Crăsani (Conovici 1978, 
fig. 7/4), Cârlomănești.

Analysis of the decoration has led to the identification of 
several categories of decorative motifs and compositions 
on the Geto-Dacian bowls:

1. geometric motifs (straight, oblique or zigzag lines, 
squares, triangles, circles, rosettes, spirals, triple spirals 
(triskelion), volutes);

2. vegetal motifs (leaves, palmettes, trees, flowers, 
imbrications);

3. zoomorphic motifs: mammals – Căscioarele (Marinescu-
Bîlcu 1966, fig. 1-2), birds – (Vulpe, Gheorghiţă 1976, 193, 
pl. 6/1), Cândești (Bobi 1999, 379, pl. LXVII/6), bucrania – 
Poroschia (Mirea, Pătrașcu 2006, fig. 39/1) (fig. 7-8);

4. representations of coins – Bucharest-Snagov (Rosetti 
1935, fig. 23-24) (fig. 9), Piscul Crăsani (Conovici 1981, 
574, fig. 3), Popești (Vulpe, Gheorghiţă 1976, 190, pl. 
3/3,6), Cârlomănești;

5. representations of vessels: amphorae – Piscul Crăsani 
(Conovici 1978, fig. 7/11), Izvoarele (Irimia 2006, pl. 1/3), 
Poroschia (Mirea, Pătrașcu 2006, fig. 39/1) and rhyton – 
Popești (Vulpe, Gheorghiţă, 1976, 191, pl. 4/5);

6. representations of spurs – București-Dămăroaia 
(Turcu 1976, pl. 10/7), Popești (Vulpe, Gheorghiţă 1976, 
190, pl. 3/2), Piscul Crăsani (Conovici 1978, fig. 7/4), 
Cârlomănești;
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Fig. 4. Cupe decorate cu reprezentări antropomorfe descoperite la Popești (după Vulpe, Gheorghiţă 1976).
Fig. 4. Cups decorated with anthropomorphic representations discovered at Popești (after Vulpe, Gheorghiţă 1976).

Fig. 5. Cupă decorată cu reprezentări antropomorfe descoperită 
la Zimnicea (după Spânu 2014).
Fig. 5. Cup decorated with anthropomorphic representations 
discovered at Zimnicea (after Spânu 2014).

Fig. 6. Cupă decorată cu reprezentări antropomorfe descoperită 
la Ruse, Bulgaria (după Varbanov 2012).
Fig. 6. Cup decorated with anthropomorphic representations 
discovered at Ruse, Bulgaria (after Varbanov 2012).
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Fig. 7. Cupă cu reprezentări avimorfe descoperită la Popești 
(după Vulpe, Gheorghiţă 1976).
Fig. 7. Cup with avimorphic representations discovered at 
Popești (after Vulpe, Gheorghiţă 1976).

Fig. 8. Cupă cu feţe umane, bucranii și amfore descoperită la 
Poroschia (după Mirea, Pătrașcu 2006).
Fig. 8. Cup with human faces, bucrania and amphorae discovered 
at Poroschia (after Mirea, Pătrașcu 2006).

Fig. 9. Cupă cu reprezentări monetare descoperită la Snagov 
(după Rosetti 1935).
Fig. 9. Cup with monetary representations discovered at Snagov 
(after Rosetti 1935).
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7. masks and human faces – Piscul Crăsani (Conovici 1981, 
fig. 3), Izvoarele (Irimia 2006, pl. 1/4), Poroschia (Mirea, 
Pătrașcu 2006, fig. 39/1), Sprâncenata (Preda 1986, 
pl. XXVIII/1);

8. male and female characters, sometimes in ritual scenes – 
Popești (Vulpe 1965, 344, fig. 1-2; Vulpe, Gheorghiţă 1976, 
197, pl. 10/7-8), Zimnicea (Spânu 2014, 87-88, pl. 19-22), 
Ruse Varbanov 2012, 71, fig. 1/1-3; 4/4) (fig. 4-6).

Moulds

The moulds were modelled on a wheel, also in clay, from 
a good quality paste and had gray or reddish colors, 
depending on the type of firing. In a few cases, whole 
moulds or parts that can be restored have survived. They 
had a tapered shape, with the inner part round and the 
bottom either ring-shaped or flat on the outside. The lip 
was either round or straight, and in some cases may have 
been thickened or thinned.

So far, 20 moulds have been found in 9 different places, 
7 of such locations being in Wallachia, and two in southern 
Moldavia and north-eastern Bulgaria (fig. 10). Half of 
them, namely 10 specimens, were found at Popesti, where 
the largest local bowl production centre in pre-Roman 
Dacia was certainly located, as demonstrated by the fact 
that more than 40% of the bowls were found here (Matei 
2023). Only one of the discovered moulds is mostly whole 
(fig. 11), decorated with a medallion representing a circle 
with two lines arranged in a cross in the middle. Four 
elongated petals, decorated with imbrications, extend 
from the medallion. The space between the petals is 

7. măști și feţe umane – Piscul Crăsani (Conovici 
1981, fig. 3), Izvoarele (Irimia 2006, pl. 1/4), 
Poroschia (Mirea, Pătrașcu 2006, fig. 39/1), 
Sprâncenata (Preda 1986, pl. XXVIII/1);

8. personaje masculine și feminine, uneori în scene 
ritualice – Popești (Vulpe 1965, 344, fig. 1-2; Vulpe, 
Gheorghiţă 1976, 197, pl. 10/7-8), Zimnicea (Spânu 
2014, 87-88, pl. 19-22), Ruse (Varbanov 2012, 71, 
fig. 1/1-3; 4/4) (fig. 4-6).

Tipare

Tiparele erau modelate la roată, tot din lut, dintr-o 
pastă de bună calitate și aveau culori cenușii sau 
cărămizii în funcţie de tipul de ardere. În puţine 
cazuri ni s-au păstrat tipare întregi sau parţial 
întregibile. Acestea aveau o formă tronconică, cu 
partea interioară rotunjită și fund inelar sau plat la 
exterior. Buza era fie rotunjită, fie dreaptă, în unele 
cazuri putând fi îngroșată sau subţiată.

Până în prezent au fost descoperite 20 de tipare 
în nouă puncte diferite, din care șapte situate în 
Muntenia, și câte unul în sudul Moldovei și nord-
estul Bulgariei (fig. 10). Jumătate dintre acestea, 
respectiv 10 exemplare, au fost descoperite la 
Popești, unde cu siguranţă s-a aflat cel mai mare 
centru de producţie a bolurilor locale din Dacia 
Preromană, lucru demonstrat și de faptul că peste 
40% din boluri au fost descoperite aici (Matei 2023). 
Dintre tiparele descoperite, doar unul singur este 
în mare parte întreg (fig. 11), fiind decorat cu un 
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medalion ce reprezintă un cerc care are în mijloc 
două linii dispuse în cruce. Din medalion pleacă 4 
petale alungite, decorate cu imbricaţii. Spaţiul dintre 
petale este umplut cu rozete și imbricaţii (Turcu 
1979, pl. 9/6; Casan-Franga 1967, 15, fig. 5/2)1. 
Un alt fragment păstrat mai bine de o treime, are 

1 Tiparul este publicat doar sub forma de fotografie, lipsind un desen de 
profil.

filled with rosettes and imbrications (Turcu 1979, pl. 9/6; 
Casan-Franga 1967, 15, fig. 5/2)1. Another fragment, more 
than a third of which has been preserved, has the interior 
decorated with strings of imbrications, and the upper 
part shows a band decorated with zigzag lines (Vulpe, 
Gheorghiţă 1976, 198, pl. 11/3) (fig. 12/3). 

1 The mould is only published as a photo, lacking a profile drawing.

Fig. 10. Harta cu descoperirile de tipare: 1 - Popești; 2 - Piscu Crăsani; 3 - Mihai Bravu; 4 - Radovanu; 5 - Zimnicea; 6 - Batin; 7 - 
Poiana; 8 - Bragadiru; 9 - Pietroasa Mică - Gruiu Dării.
Fig. 10. Map with moulds discoveries: 1 - Popești; 2 - Piscu Crăsani; 3 - Mihai Bravu; 4 - Radovanu; 5 - Zimnicea; 6 - Batin; 7 - Poiana; 
8 - Bragadiru; 9 - Pietroasa Mică - Gruiu Dării.
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interiorul decorat cu șiruri de imbricaţii, iar în partea 
superioară prezintă o bandă decorată cu linii în zig-
zag (Vulpe, Gheorghiţă 1976, 198, pl. 11/3) (fig. 12/3).

Celelalte opt fragmente reprezintă părţi din partea 
superioară (fig. 12/4-6; fig. 13-14) decorate cu motive 
geometrice, rozete și palmete (Vulpe, Gheorghiţă 

The other 8 fragments are parts of the upper part 
(fig. 12/4-6; fig. 13-14) decorated with geometric motifs, 
rosettes and palmettes (Vulpe, Gheorghiţă 1976, 198, pl. 
11/4-6; Turcu 1976, pl. 12/1, 2) and lower parts (fig. 12/1-
2; fig. 15) decorated with imbrications, circles, rosettes 
and palmettes (Vulpe, Gheorghiţă 1976, 198, pl. 11/1,2; 
Trohani 1997, pl. XLIII/1).

Fig. 11. Tipar descoperit la Popești (desenat după fotografie – Turcu 1976).
Fig. 11. Mould discovered at Popești (drawing after the photo – Turcu 1976).
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1976, 198, pl. 11/4-6; Turcu 1976, pl. 12/1, 2) și părţi 
inferioare (fig. 12/1, 2; fig. 15) decorate cu imbricaţii, 
cercuri, rozete și palmete (Vulpe, Gheorghiţă 1976, 
198, pl. 11/1,2; Trohani 1997, pl. XLIII/1).

La Piscu Crăsani au fost descoperite două fragmente 
de tipare (Andrieşescu 1924, 80, fig. 216; Pârvan 
1926, fig. 172; Casan-Franga 1967, 15, fig. 5/3, 6; 

At Piscu Crăsani two fragments of moulds were 
discovered (Andrieșescu 1924, 80, fig. 216; Pârvan 1926, 
fig. 172; Casan-Franga 1967, 15, fig. 5/3, 6; Conovici 
1978, 175, fig. 2/1). The first is a fragment of the lower 
part decorated with leaves and rosettes, and the second, 
published only as a photo, is a fragment of the mouth and 
body, decorated with rosettes (Casan-Franga 1967, 15, 
fig. 5/6) (fig. 16).

Fig. 12. Tipare descoperite la Popești (după Vulpe, Gheorghiţă 1976).
Fig. 12. Moulds discovered at Popești (after Vulpe, Gheorghiţă 1976).
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Fig. 13. Tipare descoperite la Popești (după Turcu 1976).
Fig. 13. Moulds discovered at Popești (after Turcu 1976).

Fig. 14. Fotografie după un tipar descoperit la Popești (foto V. Sîrbu).
Fig. 14. Photo after a mould discovered at Popești (photo V. Sîrbu).

Two other mould fragments were discovered at Mihai 
Bravu, Giurgiu County, in a Geto-Dacian settlement. 
These are fragments of the lower parts decorated with 
triangles, circles, volutes and rosettes (Enăchiuc-Mihai 
1978, 65, pl. 6/12, 13) (fig. 17).

Conovici 1978, 175, fig. 2/1). Primul dintre ele 
reprezintă un fragment din partea inferioară decorată 
cu frunze și rozete, iar cel de-al doilea, publicat doar 
sub forme unei fotografii, reprezintă un fragment din 
gură și corp, decorat cu rozete (Casan-Franga 1967, 
15, fig. 5/6) (fig. 16).
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Fig. 15. Tipar descoperit la Popești (după Trohani 1997).
Fig. 15. Mould discovered at Popești (after Trohani 1997).

Fig. 16. Tipar descoperit la Piscu Crăsani (după Andrieșescu 
1924, redesenat V. Sîrbu).
Fig. 16. Mould discovered at Piscu Crăsani (after Andrieșescu 
1924, redrawn V. Sîrbu).

Fig. 17. Tipare descoperite la Mihai Bravu (după Enăchiuc-
Mihai 1978).
Fig. 17. Moulds discovered at Mihai Bravu (after Enăchiuc-Mihai 
1978).

Fig. 18. Tipar descoperit la Radovanu (după Morintz, 
Șerbănescu 1985).
Fig. 18. Mould discovered at Radovanu (after Morintz, 
Șerbănescu 1985).
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Alte două fragmente de tipare au fost descoperite la 
Mihai Bravu, jud. Giurgiu, într-o așezare geto-dacică. 
Acestea reprezintă fragmente din părţile inferioare 
decorate cu triunghiuri, cercuri, volute și rozete 
(Enăchiuc-Mihai 1978, 65, pl. 6/12, 13) (fig. 17).

Un tipar întreg a fost recuperat în cursul cercetărilor 
arheologice din așezarea de la Radovanu, jud. 
Călărași (Morintz, Șerbănescu 1985, 25, fig. 3/6). 
Piesa are o formă tronconică, cu fundul inelar și 
buza dreaptă, ușor orientată spre interior (fig. 18). 
Decorul este compus din succesiuni de rozete, 
spirale și palmete, intercalate cu spirale triple 
(triskelion). 

Un alt tipar fragmentar (3 fragmente) a fost 
recuperat în anul 1949 de la Zimnicea (Casan-Franga 
1967, 15, fig. 5/5; Spânu 2014, 141, pl. 11/9). Are o 
culoare brun-cenușie și este decorat cu imbricaţii și 
o bandă cu linii paralele, dispuse oblic (fig. 19)

Un fragment din partea superioară a unui tipar a 
fost descoperit la Batin, regiunea Ruse cu ocazia 
unor cercetări arheologice în punctul Kale Bair 
(Varbanov 2012, 64, fig. 3/1, fig. 4/6). Acesta este 
lucrat la roată dintr-o pastă fină de culoare ocru cu 
zone cenușii. Decorul este compus din grupuri de 
câte patru palmete dispuse în cruce, iar deasupra de 
două linii paralele (fig. 20).

Un număr neprecizat de tipare au fost descoperite 
la Poiana însă doar unul, de mici dimensiuni este 
publicat, fără desen (Vulpe, Vulpe 1927-1932, 

Fig. 19. Tipar descoperit la Zimnicea (după Spânu 2014).
Fig. 19. Mould discovered at Zimnicea (after Spânu 2014).

The whole mould was recovered during archaeological 
researches in the settlement of Radovanu, Călărași 
county (Morintz, Șerbănescu 1985, 25, fig. 3/6). The piece 
has a tapered shape, with a ring-shaped bottom and a 
straight lip, slightly inward facing (fig. 18). The decoration 
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317, fig. 129/21)2. Un alt fragment de tipar apare 
menţionat ca fiind descoperit la Bragadiru, jud. Ilfov, 
fără alte informaţii (Turcu 1979, 138, nota 247).

În anul 2022 a fost descoperit în cursul cercetărilor 
arheologice de la Pietroasa Mică - Gruiu Dării, un 
mic fragment din partea inferioară a unui tipar. Este 
modelat la roată, dintr-o pastă foarte fină, de culoare 
cărămizie, bine arsă. Decorul constă dintr-o frunză 
alungită, plasată longitudinal (fig. 21-22).

Analize fizico-chimice

Efectuarea de analize fizico-chimice pe materialele 
ceramice ne pot oferi informaţii interesante privind 
compoziţia chimică a argilelor din care au fost 
confecţionate vasele ceramice. În anul 2007 au 

2 S. Teodor menţionează că la Poiana s-au descoperit mai multe tipare, 
care s-ar fi pierdut împreună cu numeroase piese valoroase, în timpul 
bombardamentelor din aprilie 1944 din București (Vulpe, Teodor 2003, 
118, nota 256).

is composed of sequences of rosettes, spirals and 
palmettes, interspersed with triple spirals (triskelion).

Another fragmentary mould (3 fragments) was recovered 
in 1949 from Zimnicea (Casan-Franga 1967, 15, fig. 5/5; 
Spânu 2014, 141, pl. 11/9). It has a gray-brown color and 
it is decorated with imbrications and a band of parallel 
lines arranged obliquely (fig. 19).

A fragment of the upper part of a mould was discovered 
at Batin, in Ruse region, during archaeological research 
at Kale Bair point (Varbanov 2012, 64, fig. 3/1, fig. 4/6). 
It is wheel-worked from a fine ochre-coloured paste with 
greyish patches. The decoration is composed of groups of 
four palmettes arranged in a cross and two parallel lines 
above (fig. 20).

An unspecified number of moulds have been found at 
Poiana but only one, of small dimensions, is published, 
without drawing (Vulpe, Vulpe 1927-1932, 317, 
fig. 129/21)2. Another fragment of a mould is mentioned 
as having been found at Bragadiru, Ilfov county, without 
further information (Turcu 1979, 138, note 247).

In 2022 a small fragment of the lower part of a mould 
was discovered during archaeological research at 
Pietroasa Mică - Gruiu Dării. It is modelled on a wheel, 
from a very fine, scarlet-coloured, well-burnt paste. 
The decoration consists of an elongated leaf placed 
lengthways (fig. 21-22).

2 S. Teodor indicates that at Poiana several moulds were discovered, 
which reportedly were lost together with many valuable pieces during the 
bombing of Bucharest in April 1944 (Vulpe, Teodor 2003, 118, note 256).

Fig. 20. Tipar descoperit la Batin, regiunea Ruse, Bulgaria (după 
Varbanov 2012).
Fig. 20. Mould discovered at Batin, Ruse Region, Bulgaria  
(after Varbanov 2012).
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fost analizate prin ablaţie ionică, 17 fragmente 
ceramice provenind din situl de la Cârlomănești3. 
Pentru a realiza o ceramică de calitate, olarii erau 
extremi de selectivi în ceea ce privește calitatea 
argilei pe care o foloseau. Nu orice argilă era bună 
pentru modelarea vaselor fine. Pentru aceasta era 
nevoie de o argilă cu plasticitate medie sau această 
proprietate era obţinută și prin amestecarea unor 
argile cu proprietăţi diferite și mai rar cu degresanţi 
minerali cum ar fi nisipul. Dată fiind această 
situaţie, analizele fizico-chimice reflectă compoziţia 
lutului din care a fost modelat vasul și nu neapărat 
compoziţia argilei din cariera de unde a fost extrasă. 
Totuși, în unele situaţii, prezenţa sau absenţa unor 
materiale rare în pastă și compararea acestora 

3 Analizele s-au efectuat in cadrul proiectului CEEX nr. 689/26.07/2006, 
„Dezvoltarea și optimizarea de noi surse de plasmă pentru diagnostic 
prin ablaţie ionică a suprafeţelor: studii și aplicaţii”, PLASMADAIS, la 
laboratorul Horiba Jobin Yvon, Longjumeau, Franţa, prin efortul 
domnului Vlad Vintilă Zirra, cercetător în cadrul Institutului de 
Arheologie „Vasile Pârvan” București, căruia îi mulţumim.

Physical-chemical analysis

Physical-chemical analyses of ceramic materials 
can provide interesting information on the chemical 
composition of the clays from which the ceramic vessels 
were made. In 2007, 17 ceramic fragments from the 
Cârlomănești site3 were analysed by ion ablation. In 
order to make quality pottery, the potters were extremely 
selective in the quality of the clay they used. Not just 
any clay was good for modelling fine vessels. This 
required a clay with medium plasticity, which could also 
be obtained by mixing clays with different properties 
and, more rarely, with mineral degreasers such as sand. 
Given this situation, the physico-chemical analyses reflect 
the composition of the clay from which the vessel was 

3 The analyses were carried out as part of the CEEX project 
no. 689/26.07.2006, “Development and optimization of new plasma 
sources for surface ion ablation diagnostics: studies and applications”, 
PLASMADAIS, at the Horiba Jobin Yvon laboratory, Longjumeau, France, 
through the effort of Mr. Vlad Vintilă Zirra, researcher at Vasile Pârvan 
Institute of Archaeology of Bucharest, to whom we are grateful.

Fig. 21. Tipar descoperit la Pietroasa Mică.
Fig. 21. Mould discovered at Pietroasa Mică.

Fig. 22. Tipar descoperit la Pietroasa Mică (fotografie).
Fig. 22. Mould discovered at Pietroasa Mică (photo).
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între ele pot contribui la obţinerea de informaţii 
relevante privind locul fabricării vasului sau originea 
zăcământului argilos. 

În urma analizelor au fost depistate similitudini în 
ceea ce privește prezenţa unor metale rare în proporţii 
asemănătoare, ceea ce ar sugera că respectivele boluri 
au fost fabricate, fie din același lut în aceiași șarjă, fie 
dintr-o argilă ce provine din aceiași sursă. 

Datele obţinute, deși sunt inedite pentru categoria 
bolurilor cu decor în relief, le considerăm 
preliminare și trebuie verificate cu noi analize pe 
aceleași piese sau pe un lot mai mare, provenit de pe 
mai multe situri. 

În toate probele s-a constatat existenţa următoarelor 
elemente chimice în proporţii diferite: oxigen, siliciu, 
aluminiu, potasiu, calciu, fier, titan și mangan. Alte 
nouă elemente rare cum ar fi fosfor, clor, sulf, zirconiu, 
stronţiu, zinc, crom, rubidiu și ytriu au fost depistate 
în anumite probe în procente ce rar depășesc 0,1-0,2%.

Procentual elementele care apar în cea mai mare 
cantitate sunt oxigenul cu procente între 45-47% și 
siliciu cu procente cuprinse între 25-29%. Din cele 
două elemente combinate rezultă oxidul de siliciu 
care reprezintă între 57% și 63% din masa argiloasă. 
Din cele 17 probe, două dintre ele ne atrag atenţia în 
ceea ce privește procentul de siliciu din pastă. Astfel, 
proba 22514 conţine 19,8% siliciu, sensibil mai 
puţin decât media celorlalte, în timp de proba 22500 
conţine aproape 32% siliciu, fapt ce ne-ar putea 
sugera o argilă diferită. 

moulded and not necessarily the composition of the clay 
in the quarry from which it was extracted. However, in 
some cases, the presence or absence of rare materials 
in the paste and comparing them with each other 
may help to obtain relevant information on the place 
of manufacture of the vessel or the origin of the clay 
deposit. 

The analysis found similarities in the presence of rare 
metals in similar proportions, which would suggest that 
the bowls were made either from the same clay in the 
same cast or from clay originating from the same source. 

The data obtained, although unprecedented for the 
category of relief-decorated bowls, are considered 
preliminary and need to be checked with further analyses 
on the same pieces or on a larger batch from several 
sites. 

In all samples the following chemical elements were 
found in different proportions: oxygen, silicon, aluminium, 
potassium, calcium, iron, titanium and manganese. Nine 
other rare elements such as phosphorus, chlorine, sulphur, 
zirconium, strontium, zinc, chromium, rubidium and 
yttrium were detected in some samples in percentages 
rarely exceeding 0.1-0.2%.

Percentage-wise, the elements that occur in the highest 
amount are oxygen with percentages between 45-47% 
and silicon with percentages between 25-29%. Two 
elements combined result in silicon oxide, which accounts 
for between 57% and 63% of the clay mass. Of the 17 
samples, two are of interest in terms of the percentage 
of silicon in the paste. Sample 22514 contains 19.8% 
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Al treilea element ca pondere îl reprezintă aluminiu 
cu procente între 7-9%, urmat de fier cu procente 
cuprinse între 5-8,5%. Potasiul și calciul sunt 
elemente care apar în procente mai mici cum ar fi 
între 2-5%, primul și 3-6 %, cel de al doilea.

În ceea ce privește elementele rare, semnalăm 
prezenţa în toate probele a titanului și manganului. 
Titanul are procente cuprinse între 0,5% și 0,7%, dar 
două probe ies din această medie, cu un conţinut 
de 1,2% (probele 22509 și 22514). Manganul 
are procente constante ce nu depășesc 0,1% din 
compoziţia pastei.

În ceea ce privește metalele rare care nu au o 
prezenţă constantă în probele analizate, putem 
face o serie de aprecieri. Astfel, în proba 22514 
s-a constatat prezenţa ytriului, iar în probele 472, 
22511 și 22512 prezenţa rubidiului, ambele metale 
foarte rare. Cromul reprezintă un alt element care 
este prezent doar în cinci probe, respectiv 872, 2372, 
22507, 22513 și 22516. 

Alte șase elemente sunt prezente în marea 
majoritate a probelor. Astfel, clorul, zirconiul și 
stronţiul apar în 15 probe, sulful în 14 probe, 
fosforul în 13 probe, iar zincul doar în 12 probe.

Deși la prima vedere pare un demers complicat, 
greu de interpretat și cu rezultate mai puţin 
satisfăcătoare, aceste tipuri de analize fizico-
chimice realizat pe un număr mare de boluri 
descoperite în diferite situri, precum și pe 
zăcămintele argiloase din apropierea acestora, 

silicon, significantly less than the average of the others, 
while sample 22500 contains almost 32% silicon, which 
could suggest a different clay. 

The third most significant element is aluminium at 7-9%, 
followed by iron at 5-8%. Potassium and calcium are 
elements that occur in smaller percentages such as 2-4% 
for the former and 3-6% for the latter.

As for the presence of rare elements, titanium and 
manganese are present in all samples. Titanium has 
percentages between 0.5% and 0.7%, but two samples 
are out of this average, with a content of 1.2% (samples 
22509 and 22514). Manganese has constant percentages 
not exceeding 0.1% of the paste composition.

As regards the rare metals which are not constantly 
present in the samples analysed, we can make a number 
of judgements. Thus, in sample 22514 the presence 
of yttrium was found, and in samples 472, 22511 and 
22512 the presence of rubidium, both very rare metals. 
Chromium is another element present in only 5 samples, 
namely 872, 2372, 22507, 22513 and 22516.

Another 6 elements are present in the vast majority of 
samples. Thus, chlorine, zirconium and strontium appear 
in 15 samples, sulphur in 14 samples, phosphorus in 13 
samples and zinc in only 12 samples. 

Although at first glance this research may seem 
complicated, difficult to interpret and with less 
satisfactory results, these types of physico-chemical 
analyses carried out on a large number of bowls 
discovered at different sites and on the clay deposits 
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urmate de compararea rezultatelor, ne-ar putea 
oferi informaţii preţioase privind zona unde 
au fost produse sau de unde a fost extras lutul. 
Tot odată, analizele comparative pe decor și pe 
combinaţiile motivelor decorative, pot de asemenea, 
oferi informaţii importante privind producerea și 
circulaţia bolurilor cu decor în relief.

in the vicinity thereof, followed by a comparison of the 
results, could provide valuable information on the area 
where the bowls were produced or from where the clay 
was extracted. Comparative analyses of decoration and 
combinations of decorative motifs can also provide 
important information on the production and circulation 
of relief-decorated bowls.

Tabele 1-17. Rezultatele analizelor fizico-chimice a 17 fragmente de boluri cu decor în relief descoperite la Cârlomănești și 
analizate în laboratorul Horiba Jobin Yvon, Longjumeau, Franţa. Parametrii de măsurare - XGT Dia.: 100 µm; Live time: 100 s; X-ray 
tube vol.: 50 kV; Current:180 µA; Processing Time: P4; X-ray Filter: Nonexistence; Cell: Nonexistence; Quant. Corr.: Standard-less.
Table 1-17. The results of the physical-chemical analyses of 17 fragments of bowls with relief decoration discovered in Cârlomănești 
and analysed in the Horiba Jobin Yvon laboratory, Longjumeau, France. Measurement parameters: XGT Dia.: 100 µm; Live time: 100 s; 
X-ray tube vol.: 50 kV; Current: 180 µA; Processing Time: P4; X-ray Filter: Nonexistence; Cell: Nonexistence; Quant. Corr.: Standard-less.

#1

CRL-413

Elem. Mass [%] 3sigma[%] Intensity[cps/mA] Formula Mass[%]

13. Al-Aluminium 6.726 0.781 39.71 Al2O3 12.709

14. Si-Silicon 27.288 0.662 341.73 SiO2 58.373

15. P-Phosphorus 0.909 0.205 15.94 P2O5 2.083

16. S-Sulfur 0.082 0.073 3.23 SO4 0.246

19. K-Potassium 3.362 0.229 133.83 K2O 4.050

20. Ca-Calcium 6.746 0.303 354.56 CaO 9.439

22. Ti-Titanium 0.609 0.077 48.32 TiO2 1.017

25. Mn-Manganese 0.121 0.032 19.83 Mn2O3 0.174

26. Fe-Iron 8.297 0.271 1712.05 Fe2O3 11.863

38. Sr-Strontium 0.039 0.013 20.37 SrO 0.046

08. O-Oxygen 45.821 1.084
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#2

CRL-472

Elem. Mass [%] 3sigma[%] Intensity[cps/mA] Formula Mass[%]

13.Al-Aluminium 8.919 0.800 41.26 Al2O3 16.853

14.Si-Silicon 27.568 0.691 257.20 SiO2 58.973

15.P-Phosphorus 0.204 0.161 2.69 P2O5 0.468

16.S-Sulfur 0.112 0.048 3.35 SO4 0.336

17.Cl-Chlorine 0.222 0.075 6.98 Cl 0.222

19.K-Potassium 3.604 0.241 108.78 K2O 4.342

20.Ca-Calcium 4.222 0.237 169.73 CaO 5.907

22.Ti-Titanium 0.844 0.086 54.63 TiO2 1.407

25.Mn-Manganese 0.129 0.032 17.13 Mn2O3 0.185

26.Fe-Iron 7.827 0.270 1311.68 Fe2O3 11.190

37.Rb-Rubidium 0.036 0.016 14.06 Rb2O 0.039

38.Sr-Strontium 0.046 0.015 19.73 SrO 0.055

40.Zr-Zirconium 0.017 0.013 8.43 ZrO2 0.023

08.O-Oxygen 46.250 1.099

#3

CRL-872

Elem. Mass [%] 3sigma[%] Intensity[cps/mA] Formula Mass[%]

13.Al-Aluminium 8.108 0.770 37.65 Al2O3 15.320

14.Si-Silicon 27.035 0.642 258.11 SiO2 57.833

15.P-Phosphorus 1.196 0.190 16.19 P2O5 2.740

17.Cl-Chlorine 0.232 0.072 7.36 Cl 0.232

19.K-Potassium 4.076 0.236 124.19 K2O 4.909

20.Ca-Calcium 4.162 0.212 166.99 CaO 5.824

22.Ti-Titanium 0.609 0.068 39.56 TiO2 1.016

24.Cr-Chromium 0.024 0.027 2.77 Cr2O3 0.036

25.Mn-Manganese 0.170 0.030 22.75 Mn2O3 0.244

26.Fe-Iron 8.218 0.256 1382.28 Fe2O3 11.749

30. Zn-Zinc 0.035 0.018 7.99 ZnO 0.043

37.Rb-Rubidium 0.020 0.013 7.80 Rb2O 0.022

40.Zr-Zirconium 0.024 0.010 12.02 ZrO2 0.033

08.O-Oxygen 46.092 1.043
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#4

CRL-2045

Elem. Mass [%] 3sigma[%] Intensity[cps/mA] Formula Mass[%]

13.Al-Aluminium 7.854 0.681 55.39 Al2O3 14.841

14.Si-Silicon 27.666 0.593 400.80 SiO2 59.183

15.P-Phosphorus 1.044 0.205 21.08 P2O5 2.392

16.S-Sulfur 0.115 0.049 5.21 SO4 0.346

17.Cl-Chlorine 0.166 0.051 7.88 Cl 0.166

19.K-Potassium 3.618 0.211 164.37 K2O 4.359

20.Ca-Calcium 5.412 0.239 325.13 CaO 7.573

22.Ti-Titanium 0.714 0.069 67.00 TiO2 1.192

25.Mn-Manganese 0.118 0.026 23.24 Mn2O3 0.170

26.Fe-Iron 6.777 0.204 1681.57 Fe2O3 9.689

30. Zn-Zinc 0.019 0.015 6.70 ZnO 0.023

38.Sr-Strontium 0.025 0.010 16.17 SrO 0.029

40.Zr-Zirconium 0.027 0.009 21.02 ZrO2 0.036

08.O-Oxygen 46.443 0.961

#5

CRL-2372

Elem. Mass [%] 3sigma[%] Intensity[cps/mA] Formula Mass[%]

13.Al-Aluminium 8.111 0.869 30.43 Al2O3 15.326

14.Si-Silicon 25.627 0.705 198.84 SiO2 54.822

15.P-Phosphorus 0.835 0.199 9.41 P2O5 1.915

16.S-Sulfur 0.106 0.076 2.69 SO4 0.319

17.Cl-Chlorine 0.267 0.064 7.07 Cl 0.267

19.K-Potassium 4.944 0.290 124.45 K2O 5.956

20.Ca-Calcium 5.588 0.284 179.47 CaO 7.819

22.Ti-Titanium 0.515 0.074 25.90 TiO2 0.859

24.Cr-Chromium 0.031 0.030 2.75 Cr2O3 0.046

25.Mn-Manganese 0.189 0.036 19.71 Mn2O3 0.272

26.Fe-Iron 8.538 0.289 1115.06 Fe2O3 12.207

30. Zn-Zinc 0.073 0.024 13.06 ZnO 0.091

38.Sr-Strontium 0.039 0.018 12.80 SrO 0.047

40.Zr-Zirconium 0.041 0.016 15.74 ZrO2 0.055

08.O-Oxygen 45.093 1.169
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#6

CRL-2499
Elem. Mass [%] 3sigma[%] Intensity[cps/mA] Formula Mass[%]

13.Al-Aluminium 9.113 0.682 55.11 Al2O3 17.220

14.Si-Silicon 29.495 0.590 352.87 SiO2 63.095

15.P-Phosphorus 0.254 0.130 4.15 P2O5 0.583

17.Cl-Chlorine 0.054 0.030 2.09 Cl 0.054

19.K-Potassium 3.338 0.204 124.98 K2O 4.021

20.Ca-Calcium 4.262 0.207 214.04 CaO 5.964

22.Ti-Titanium 0.606 0.062 48.98 TiO2 1.012

25.Mn-Manganese 0.089 0.024 15.17 Mn2O3 0.127

26.Fe-Iron 5.491 0.171 1197.34 Fe2O3 7.851

38.Sr-Strontium 0.038 0.011 22.91 SrO 0.045

40.Zr-Zirconium 0.022 0.009 15.82 ZrO2 0.030

08.O-Oxygen 47.238 0.929

#7

CRL-22500

Elem. Mass [%] 3sigma[%] Intensity[cps/mA] Formula Mass[%]

13.Al-Aluminium 7.182 0.811 44.31 Al2O3 13.570

14.Si-Silicon 31.980 0.667 405.02 SiO2 68.411

16.S-Sulfur 0.130 0.067 4.83 SO4 0.389

17.Cl-Chlorine 0.222 0.071 8.70 Cl 0.222

19.K-Potassium 3.160 0.216 119.23 K2O 3.807

20.Ca-Calcium 3.021 0.185 154.84 CaO 4.227

22.Ti-Titanium 0.531 0.070 45.35 TiO2 0.886

25.Mn-Manganese 0.228 0.031 41.21 Mn2O3 0.328

26.Fe-Iron 5.650 0.193 1296.94 Fe2O3 8.078

30. Zn-Zinc 0.028 0.016 9.52 ZnO 0.035

38.Sr-Strontium 0.027 0.012 16.91 SrO 0.032

40.Zr-Zirconium 0.011 0.009 8.39 ZrO2 0.015

08.O-Oxygen 47.829 1.064
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#8

CRL-22502

Elem. Mass [%] 3sigma[%] Intensity[cps/mA] Formula Mass[%]

13.Al-Aluminium 7.034 0.790 32.41 Al2O3 13.291

14.Si-Silicon 28.968 0.681 276.74 SiO2 61.967

15.P-Phosphorus 0.778 0.206 10.03 P2O5 1.783

16.S-Sulfur 0.734 0.114 21.18 SO4 2.201

17.Cl-Chlorine 0.754 0.103 22.52 Cl 0.754

19.K-Potassium 2.744 0.220 78.02 K2O 3.305

20.Ca-Calcium 5.289 0.268 204.06 CaO 7.401

22.Ti-Titanium 0.649 0.075 39.17 TiO2 1.083

25.Mn-Manganese 0.084 0.028 10.73 Mn2O3 0.120

26.Fe-Iron 5.600 0.200 910.91 Fe2O3 8.007

30. Zn-Zinc 0.017 0.017 4.06 ZnO 0.021

38.Sr-Strontium 0.031 0.012 14.07 SrO 0.037

40.Zr-Zirconium 0.022 0.010 11.64 ZrO2 0.029

08.O-Oxygen 47.295 1.114

#9

CRL-22506

Elem. Mass [%] 3sigma[%] Intensity[cps/mA] Formula Mass[%]

13.Al-Aluminium 8.661 0.640 48.04 Al2O3 16.366

14.Si-Silicon 28.639 0.558 319.37 SiO2 61.264

15.P-Phosphorus 0.281 0.137 4.33 P2O5 0.644

16.S-Sulfur 0.579 0.083 20.14 SO4 1.733

17.Cl-Chlorine 0.367 0.064 13.31 Cl 0.367

19.K-Potassium 2.754 0.177 96.12 K2O 3.317

20.Ca-Calcium 3.974 0.186 189.54 CaO 5.561

22.Ti-Titanium 0.574 0.059 44.38 TiO2 0.957

25.Mn-Manganese 0.148 0.025 23.93 Mn2O3 0.212

26.Fe-Iron 6.624 0.190 1357.79 Fe2O3 9.471

30. Zn-Zinc 0.036 0.015 10.51 ZnO 0.045

38.Sr-Strontium 0.025 0.010 13.52 SrO 0.030

40.Zr-Zirconium 0.024 0.009 15.50 ZrO2 0.033

08.O-Oxygen 47.314 0.896
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#10

CRL-22507

Elem. Mass [%] 3sigma[%] Intensity[cps/mA] Formula Mass[%]

13.Al-Aluminium 8.801 0.726 68.63 Al2O3 16.631

14.Si-Silicon 26.919 0.626 424.25 SiO2 57.585

15.P-Phosphorus 0.280 0.129 6.29 P2O5 0.642

16.S-Sulfur 0.463 0.077 23.48 SO4 1.387

17.Cl-Chlorine 0.324 0.072 17.15 Cl 0.324

19.K-Potassium 4.291 0.250 216.56 K2O 5.169

20.Ca-Calcium 4.497 0.223 296.46 CaO 6.292

22.Ti-Titanium 0.684 0.073 72.27 TiO2 1.140

24.Cr-Chromium 0.027 0.023 4.98 Cr2O3 0.040

25.Mn-Manganese 0.098 0.027 21.52 Mn2O3 0.141

26.Fe-Iron 7.382 0.231 2045.35 Fe2O3 10.554

30. Zn-Zinc 0.033 0.017 12.79 ZnO 0.041

38.Sr-Strontium 0.024 0.012 17.50 SrO 0.029

40.Zr-Zirconium 0.019 0.009 15.88 ZrO2 0.025

08.O-Oxygen 46.158 1.000

#11

CRL-22509

Elem. Mass [%] 3sigma[%] Intensity[cps/mA] Formula Mass[%]

13.Al-Aluminium 7.086 0.806 33.56 Al2O3 13.389

14.Si-Silicon 27.980 0.679 276.85 SiO2 59.855

15.P-Phosphorus 0.421 0.161 5.75 P2O5 0.964

16.S-Sulfur 0.861 0.118 26.46 SO4 2.580

17.Cl-Chlorine 0.771 0.102 24.48 Cl 0.771

19.K-Potassium 2.304 0.180 69.95 K2O 2.776

20.Ca-Calcium 5.390 0.263 224.38 CaO 7.542

22.Ti-Titanium 1.240 0.099 80.03 TiO2 2.068

25.Mn-Manganese 0.152 0.031 20.19 Mn2O3 0.219

26.Fe-Iron 6.802 0.232 1140.18 Fe2O3 9.724

30. Zn-Zinc 0.030 0.017 7.32 ZnO 0.038

38.Sr-Strontium 0.038 0.013 16.94 SrO 0.045

40.Zr-Zirconium 0.022 0.011 11.42 ZrO2 0.029

08.O-Oxygen 46.903 1.113
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#12

CRL-22511

Elem. Mass [%] 3sigma[%] Intensity[cps/mA] Formula Mass[%]

13.Al-Aluminium 9.072 0.728 50.38 Al2O3 17.143

14.Si-Silicon 26.948 0.626 299.49 SiO2 57.648

15.P-Phosphorus 0.298 0.125 4.70 P2O5 0.682

16.S-Sulfur 0.228 0.078 8.10 SO4 0.682

17.Cl-Chlorine 2.287 0.164 84.37 Cl 2.287

19.K-Potassium 2.709 0.186 92.49 K2O 3.264

20.Ca-Calcium 5.148 0.238 239.38 CaO 7.203

22.Ti-Titanium 0.681 0.069 49.88 TiO2 1.136

25.Mn-Manganese 0.124 0.026 18.95 Mn2O3 0.178

26.Fe-Iron 6.751 0.213 1310.46 Fe2O3 9.653

30. Zn-Zinc 0.019 0.017 5.28 ZnO 0.024

37.Rb-Rubidium 0.028 0.012 13.12 Rb2O 0.030

38.Sr-Strontium 0.040 0.012 20.45 SrO 0.047

40.Zr-Zirconium 0.018 0.010 11.01 ZrO2 0.024

08.O-Oxygen 45.649 0.999

#13

CRL-22512

Elem. Mass [%] 3sigma[%] Intensity[cps/mA] Formula Mass[%]

13.Al-Aluminium 8.333 0.768 44.74 Al2O3 15.746

14.Si-Silicon 25.176 0.656 276.85 SiO2 53.856

15.P-Phosphorus 0.886 0.196 14.18 P2O5 2.031

16.S-Sulfur 0.378 0.083 13.49 SO4 1.132

17.Cl-Chlorine 1.995 0.164 73.66 Cl 1.995

19.K-Potassium 3.182 0.214 108.74 K2O 3.833

20.Ca-Calcium 6.743 0.299 306.98 CaO 9.435

22.Ti-Titanium 0.650 0.073 44.82 TiO2 1.084

25.Mn-Manganese 0.131 0.032 18.84 Mn2O3 0.188

26.Fe-Iron 7.406 0.241 1346.81 Fe2O3 10.588

37.Rb-Rubidium 0.021 0.014 9.28 Rb2O 0.023

38.Sr-Strontium 0.041 0.014 19.29 SrO 0.048

40.Zr-Zirconium 0.030 0.011 16.59 ZrO2 0.040

08.O-Oxygen 45.029 1.070
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#14

CRL-22513

Elem. Mass [%] 3sigma[%] Intensity[cps/mA] Formula Mass[%]

13.Al-Aluminium 7.684 0.871 25.89 Al2O3 14.520

14.Si-Silicon 27.969 0.708 195.61 SiO2 59.831

17.Cl-Chlorine 0.969 0.138 22.60 Cl 0.969

19.K-Potassium 3.267 0.232 72.31 K2O 3.935

20.Ca-Calcium 4.985 0.267 147.85 CaO 6.975

22.Ti-Titanium 0.772 0.085 36.17 TiO2 1.288

24.Cr-Chromium 0.042 0.030 3.41 Cr2O3 0.061

25.Mn-Manganese 0.116 0.034 11.12 Mn2O3 0.166

26.Fe-Iron 8.520 0.294 1025.73 Fe2O3 12.181

30. Zn-Zinc 0.059 0.023 9.65 ZnO 0.074

08.O-Oxygen 45.617 1.133

#15

CRL-22514

Elem. Mass [%] 3sigma[%] Intensity[cps/mA] Formula Mass[%]

13.Al-Aluminium 5.819 0.980 15.10 Al2O3 10.995

14.Si-Silicon 19.869 0.815 115.99 SiO2 42.505

16.S-Sulfur 0.516 0.113 10.95 SO4 1.547

17.Cl-Chlorine 1.059 0.149 23.25 Cl 1.059

19.K-Potassium 6.462 0.398 131.33 K2O 7.784

20.Ca-Calcium 7.773 0.406 191.55 CaO 10.876

22.Ti-Titanium 1.208 0.135 44.37 TiO2 2.015

25.Mn-Manganese 0.187 0.059 13.24 Mn2O3 0.268

26.Fe-Iron 15.665 0.566 1363.59 Fe2O3 22.397

30. Zn-Zinc 0.122 0.050 12.40 ZnO 0.152

38.Sr-Strontium 0.118 0.038 21.58 SrO 0.139

39.Y-Yttrium 0.152 0.037 29.89 Y2O3 0.193

40.Zr-Zirconium 0.052 0.031 11.25 ZrO2 0.070

08.O-Oxygen 40.998 1.332
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#16

CRL-22515

Elem. Mass [%] 3sigma[%] Intensity[cps/mA] Formula Mass[%]

13.Al-Aluminium 7.821 0.677 44.87 Al2O3 14.777

14.Si-Silicon 28.056 0.574 329.94 SiO2 60.017

15.P-Phosphorus 0.193 0.109 3.15 P2O5 0.443

16.S-Sulfur 0.265 0.080 9.76 SO4 0.795

17.Cl-Chlorine 2.619 0.178 99.50 Cl 2.619

19.K-Potassium 3.101 0.193 108.12 K2O 3.735

20.Ca-Calcium 4.765 0.215 224.67 CaO 6.667

22.Ti-Titanium 0.652 0.062 49.00 TiO2 1.088

25.Mn-Manganese 0.147 0.027 23.10 Mn2O3 0.211

26.Fe-Iron 6.682 0.196 1333.30 Fe2O3 9.554

30. Zn-Zinc 0.032 0.015 9.19 ZnO 0.040

38.Sr-Strontium 0.025 0.011 13.47 SrO 0.030

40.Zr-Zirconium 0.018 0.010 11.11 ZrO2 0.024

08.O-Oxygen 45.624 0.924

#17

CRL-22516

Elem. Mass [%] 3sigma[%] Intensity[cps/mA] Formula Mass[%]

13.Al-Aluminium 7.959 0.741 39.24 Al2O3 15.039

14.Si-Silicon 28.971 0.613 292.67 SiO2 61.974

16.S-Sulfur 0.548 0.089 17.28 SO4 1.643

17.Cl-Chlorine 0.339 0.061 11.12 Cl 0.339

19.K-Potassium 3.771 0.222 119.02 K2O 4.543

20.Ca-Calcium 2.735 0.160 115.60 CaO 3.827

22.Ti-Titanium 0.627 0.063 44.58 TiO2 1.046

24.Cr-Chromium 0.030 0.023 3.78 Cr2O3 0.045

25.Mn-Manganese 0.093 0.026 13.65 Mn2O3 0.134

26.Fe-Iron 7.912 0.238 1457.25 Fe2O3 11.312

38.Sr-Strontium 0.036 0.012 16.47 SrO 0.042

40.Zr-Zirconium 0.042 0.011 23.17 ZrO2 0.057

08.O-Oxygen 46.936 0.986
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Cuvinte-cheie: strecurători, importuri republicane, ceramică, perioada La Tène târziu, Dacia preromană, aculturaţie.

Rezumat: Strecurătorile hemisferice cu apucătoare bifurcată din bronz reprezintă un accesoriu specific al serviciilor de 
banchet de epocă republicană târzie. Importarea lor în regiunile Dunării mijlocii și inferioare se sincronizează cu o intensificare 
semnificativă a producţiei locale de strecurători relativ asemănătoare din ceramică. Dacă strecurătorile republicane sunt 
indicatori ai aculturaţiei elitelor locale la valorile civilizaţiei mediteraneene, replicile lor ceramice reprezintă efectul acestui 
proces. Atât în lumea mediteraneeană, cât și în Dacia preromană, ceremonia banchetului cu vin (symposium) a fost o practică 
socială ritualizată, cu caracter public și religios. Descoperirea recentă pe Insula Snagovului a unei apucători de strecurătoare 
republicană și a unui număr mare de strecurători ceramice pentru vin are o importanţă particulară. Foarte probabil, în La Tène-ul 
târziu, Insula Snagovului a fost locul de desfășurare al unor ceremonii în care prepararea și consumarea vinului au fost recurente. 

Keywords: Colanders, late Republican imports, ceramic, late La Tène period, pre-Roman Dacia, acculturation.

Abstract: Hemispherical colanders with bifurcated bronze handles are a specific accessory of late Republican period banquet 
services. Their importation in the middle and lower Danube regions coincides with a significant intensification of the local 
production of relatively similar ceramic items. If the republican colanders are markers of the local elites’ acculturation to 
the values of the Mediterranean civilization, their ceramic replicas represent the profound effect of this process. Both in the 
Mediterranean world and in pre-Roman Dacia, the wine banquet ceremony (symposium) was a ritualized social practice, with 
a public and religious character. The recent discovery on Snagov Island (Rom.: Insula Snagovului) in southern Romania of a 
Republican colander grip on bronze and a large number of ceramic wine colanders is of particular importance. Very probably, the 
Island of Snagov was a late La Tène ceremonial site in which the preparation and consumption of wine was recurrent.

1. Strecurători italice de epocă republicană în 
Dacia preromană

Banchetul mediteraneean (grecesc, etrusc și roman) a 
fost o practică socială ritualizată, desfășurată atât în 
sfera vieţii private, cât și în cea publică și religioasă. 
Sursele literare, iconografice și arheologice dezvăluie 
complexitatea ceremoniei banchetului și diversitatea 
formală a accesoriilor destinate stocării, transportului, 
preparării și consumului de vin. Serviciul de banchet 
reunea un recipient mare pentru amestecarea vinului 
cu apă și mirodenii (krater, situla), instrumente de 

1. Italic colanders of late Republican period in 
pre-Roman Dacia

The Mediterranean banquet (Greek, Etruscan and Roman) 
was a ritualized social practice, carried out in the sphere 
of private life and in the public and religious domains. 
Literary, iconographic and archaeological sources reveal 
the complexity of the banquet ceremony and the formal 
diversity of accessories intended for storing, transporting, 
preparing and consuming wine. The banquet service 
brought together a large vessel for mixing wine with 
water and spices (krater, situla), tools for translation 
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translare (kyathos / simpulum), de strecurare sau 
filtrare (ethmós / cribrum), recipiente mai mici pentru 
servire (oenochoe) și pentru băut (kantharos, skyphos, 
mastós etc.). În contextul intensificării relaţiilor 
culturale și economice dintre Roma republicană și 
lumea La Tène-ului târziu, vinul a reprezentat unul 
dintre principalele produse puse în circulaţie (Rebay 
2003, 292-293; Glansdorp 2016, 28-29)1. Împreună 
cu vinul, s-au răspândit și instrumente specifice ale 
banchetului, inclusiv strecurătorile.

Strecurătorile pentru vin de epocă republicană nu 
depășesc dimensiunile unui bol sau ale unei cupe și 
se compun din următoarele elemente asamblate prin 
sudare: un corp hemisferic din tablă perforată, o toarta 
formată dintr-o placă orizontală2 și o apucătoare 
bifurcată cu atașe patrulateră3. Dilemele determinării 
funcţionalităţii strecurătorilor republicane au fost 
sintetizate de diferiţi autori (e.g. Endert 1991, 87-88; 
Karwowski 2017, 275). Integrarea unor strecurători 
hemisferice în seturi specifice banchetului republican 
este atestată de descoperiri fastuoase, precum 
tezaurele de la Mengibar și Arcisate sau mormântul 
republican de la Boscoreale (Raddatz 1969, 224-225; 
Piana Agostinetti, Priuli 1985, 108-109, fig. 6a-b). 
Foarte probabil, strecurătorile nu au servit doar filtrării 
vinului, ci și condimentării acestuia (Crosby 1943, 
209; Bolla 1991, 143-147, fig. 1; Petrovszky 1993, 60; 
Karwowski 2017, 274-275).

1 Pentru viticultura și producţia antică de vin: Dodd 2022 și Opaiţ 2013, 
27-34.
2 Fr.: poucier; germ.: Daumenplatte.
3 Fr.: doigtier (Guillaumet 1991, 91); span.: dedil (Fabre Murillo 2011, 
292); germ.: „Griff im Gestalt eines Doppelhackens” (Endert 1991, 87), 
„ringförmiger Henkel für den Zeigenfinger” (Fünfschilling 1992, 269).

(kyathos / simpulum), straining or filtering (ethmós / 
cribrum), smaller serving vessels (oenochoe) and drinking 
vessels (kantharos, skyphos, mastós, etc.). In the context 
of the intensification of cultural and economic relations 
between Republican Rome and late La Tène world, wine 
represented one of the main products put into circulation 
(Rebay 2003, 292-293; Glansdorp 2016, 28-29)1. Along 
with the wine, the instruments specific to the banquet, 
including the colanders, also spread.

The wine colanders of the Republican period do not 
exceed the dimensions of a bowl or a cup. They are 
composed of the three elements assembled by welding: 
a hemispherical body made of perforated sheet metal 
and a handle made of a horizontal plate2 and a bifurcated 
grip3 with quadrilateral escutcheon. The dilemmas of 
determining the functionality of Republican colanders 
have been synthesized by different authors (e.g. Endert 
1991, 87-88; Karwowski 2017, 275). The integration of 
hemispherical colanders in sets specific to the Republican 
banquet is attested by lavish discoveries such as the 
hoards from Mengibar and Arcisate or the republican 
tomb from Boscoreale (Raddatz 1969, 224-225; Piana 
Agostinetti, Priuli 1985, 108-109, fig. 6a-b). Very likely, 
the strainers were not only used to filter the wine, 
but also to season it (Crosby 1943, 209; Bolla 1991, 
143–147, fig. 1; Petrovszky 1993, 60; Karwowski 2017, 
274-275).

1 For viticulture and ancient wine production: Dodd 2022 and Opaiţ 2013, 
27-34.
2 Fr.: poucier; Germ.: Daumenplatte.
3 Fr.: doigtier (Guillaumet 1991, 91); Span.: dedil (Fabre Murillo 2011, 
292); Germ.: „Griff im Gestalt eines Doppelhackens” (Endert 1991, 87), 
„ringförmiger Henkel für den Zeigenfinger” (Fünfschilling 1992, 269).
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Răspândirea strecurătorilor republicane este 
impresionantă4 (fig. 1). La vest și nord de Alpi, 
densitatea descoperirilor este considerabilă, 
dar strecurătorile republicane nu lipsesc în 
Africa, Hispania, Iliria sau Boemia. Până acum, 
strecurătorile republicane lipsesc din spaţiul nord-
pontic (Simonenko, Marčenko, Limberis 2008 
repertoriază doar exemplare Eggers 160; cf. Bârcă 
2008, 88). Astfel, descoperirile din Bulgaria (Milčev 
1973, 6-7, fig. 7a; Zhivkov 2023) și România (Rustoiu 
2001; Rustoiu 2005, 67-68, 101, fig. 8; Plantos 2005, 
451; cf. Măndescu 2014, 91) alcătuiesc periferia 
estică a distribuţiei strecurătorilor republicane. 
Contexte mai bine datate îngăduie încadrarea 
strecurătorilor cu apucătoare bifurcată între sfârșitul 
secolului al II-lea a. Chr. și perioada Augustus – 
Tiberius (Guillaumet 1991, 92; Rieckhoff 1998, 512-
513; Erice Lacabe 2007, 119-200 ș.a). Localizarea 
centrelor de producţie este problematică. Frecvenţa 
mare a descoperirilor din sudul și estul Galliei 
sugerează manufacturarea aici a multor strecurători 
(Rieckhoff 1998, 512). Analize recente susţin însă și 
ipoteza imitaţiei strecurătorilor republicane în afara 
provinciilor romane (Sueur 2019, 8; cf. Guillaumet 
1991, 92-93; Karwowski 2017, 275 cu literatura mai 
veche). 

4 Cartarea lui Guillaumet 1991, 94, fig. 6 trebuie completată (cf. Endert 
1991, 87, nota 588) cu numeroase descoperiri din nordul Austriei, din 
Cehia și Slovacia (Karwowski 2017, 265-267), Croaţia (Dizdar, Radman 
Livaja 2004, 50, pl. 2/2-3; Dizdar, Tonc 2012, 587, fig. 4/1-2), Franţa 
și Belgia (Sueur 2016, 105, fig. 11; Rébé, Girard, Savaresep 2011, 141, 
fig. 54/10, nr. 1155-1) sau Peninsula Iberică (Erice Lacabe 2007, 199-
200; Uroz Rodríguez 2015, 186-187, fig. 12; Vicente Redón, Ezquerra 
Lebrón 2022, 135, fig. 14/13; Pozo 2005, 36, 48-49, fig. 3-4; Cámara et 
al. 2014, 115-116, fig. 5/1-2; Fabre Murillo 2011, 292) ș.a.

The spread of Republican colanders is impressive4 
(fig. 1). To the west and north of the Alps, the density of 
discoveries is considerable, but there are no shortage 
of Republican colanders in Africa, Hispania, Illyria or 
Bohemia. So far, the Republican colanders are missing 
from the north-Pontic area (Simonenko, Marčenko, 
Limberis 2008 catalogs only Eggers 160 type specimens; 
cf. Bârcă 2008, 88). Thus, Bulgaria (Milčev 1973, 6-7, 
fig. 7a; cf. Zhivkov 2023) and Romania (Rustoiu 2001; 
Rustoiu 2005, 67-68, 101, fig. 8; Plantos 2005, 451; cf. 
Măndescu 2014, 91) make up the eastern periphery of 
the distribution of the Republican colanders. Contexts 
with relevant chronological markers allow framing the 
bifurcated grip strainers between the end of the 2nd 
century BC and the Augustus - Tiberius period (Guillaumet 
1991, 92; Rieckhoff 1998, 512-513; Erice Lacabe 2007, 
119-200). Spotting the production centers is problematic. 
The high frequency of discoveries in southern and eastern 
Gaul suggests a local manufacture (Rieckhoff 1998, 512). 
However, recent analyzes also support the hypothesis of 
the imitation of Republican colanders outside the Roman 
provinces (Sueur 2019, 8; cf. Guillaumet 1991, 92–93; 
Karwowski 2017, 275 with previous literature).

4 Guillaumet’s mapping (Guillaumet 1991, 94, fig. 6) must be supplemented 
(cf. Endert 1991, 87, note 588) with numerous discoveries from northern 
Austria, the Czech Republic and Slovakia (Karwowski 2017, 265-267), 
Croatia (Dizdar, Radman Livaja 2004, 50, pl. 2/2-3 ; Dizdar, Tonc 2012, 
587, fig. 4/1-2), France and Belgium (Sueur 2016, 105, fig. 11; Rébé, 
Girard, Savaresep 2011, 141, fig. 54/10, no. 1155 -1) or the Iberian 
Peninsula (Erice Lacabe 2007, 199-200; Uroz Rodríguez 2015, 186-187, 
fig. 12; Vicente Redón, Ezquerra Lebrón 2022, 135, fig. 14/13; Pozo 2005, 
36, 48-49, fig. 3-4; Cámara et al. 2014, 115-116, fig. 5/1-2; Fabre Murillo 
2011, 292) etc.
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Fig. 1. Răspândirea strecurătorilor republicane; după Guillaumet 1991, 94, fig. 6 cu completări. 
Fig. 1. The spread of Republican colanders; after Guillaumet 1991, 94, fig. 6 with additions.
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The Republican colanders discovered in Romania5 (fig. 2) 
are not numerous and, very likely, they represented 
imports. It cannot be specified whether the colanders walls 
from Ardeu, Brad and Căpâlna (Mustaţă, Ferencz 2016, 
20-21, fig. 3, 26, nr. cat. 2; Ursachi 1995, 247, 502, pl. 
210/29, 333/2; Glodariu, Moga 1989, 102-103, fig. 87/9-
9a) come from samples from the Republican or Imperial 
era (Eggers types 159-161). Most of the Republican 
colanders in Romania come from the intra-Carpathian 
region. Until recently, the only definite extra-Carpathian 
discovery was the one from Pietroasele (Dupoi, Sîrbu 
2001, 35, fig. 59/7, 60/10 with a wrong interpretation; for 
correction: Plantos 2005, 451). A new bronze Republican 
colander grip (2.3 cm long, fig. 3/1) was discovered in 
2021, during preventive archaeological excavations on 
Snagov Island (Snagov, Ilfov county, south Romania)6.

The excavations undertaken in the north-eastern 
extremity of Snagov Island (at the “Palat” spot)7 led to 
the identification of a large number of pits with various 
late La Tène ceramic materials and animal bones. The 
research highlighted the complete destruction of the 
pre- and protohistoric culture layers. This destruction was 
caused by land improvement works prior to World War 
II (Rosetti 1935a, 5, note 2, Cantacuzino 1997, 256-257 
and personal remarks, 2021). Also then, the upper parts 
of the pit fillings were disturbed.

5 The only silver Hellenistic colander north of the Danube is the one from 
the lavish grave at Peretu (Moscalu 1989, 148, nr. 19, 169-170, pl. 48/2).
6 Collective formed by Andrei Măgureanu, Despina Măgureanu and the 
author of these lines; the materials are being studied at the Institute of 
Archeology in Bucharest. An general report will be published soon.
7 Excepting of Emil Lupu’s unpublished excavations (2013-2014), the older 
researches were concentrated in the south-west of the island (Rosetti 
1935a; Cantacuzino 1997; Mănucu-Adameşteanu et al. 2013).

Strecurătorile republicane descoperite în România5 
(fig. 2) nu sunt numeroase și, cel mai probabil, au 
reprezentat o marfă de import. Nu se poate preciza 
dacă pereţii de strecurătoare de la Ardeu, Brad și 
Căpâlna (Mustaţă, Ferencz 2016, 20-21, fig. 3, 26, 
nr. cat. 2; Ursachi 1995, 247, 502, pl. 210/29, 333/2; 
Glodariu, Moga 1989, 102-103, fig. 87/9-9a) provin 
de la exemplare de epocă republicană sau imperială 
(tipurile Eggers 159-161). Majoritatea strecurătorilor 
republicane din România provin din spaţiul 
intracarpatic. Până nu demult, singura descoperire 
extracarpatică certă a fost cea de la Pietroasele (Dupoi, 
Sîrbu 2001, 35, fig. 59/7, 60/10 interpretează eronat 
piesa; pentru rectificare: Plantos 2005, 451). O nouă 
apucătoare de strecurătoare republicană din bronz 
(2,3 cm lungime, fig. 3/1) a fost descoperită în anul 
2021, cu prilejul efectuării unor săpături preventive pe 
Insula Snagovului (Snagov, judeţul Ilfov).6

Cercetările desfășurate în extremitatea de nord-
est a Insulei Snagovului, în punctul „Palat”7, au 
condus la identificarea unui număr mare de gropi 
cu materiale ceramice variate de epocă La Tène 
târziu și oase de animale. Cercetările întreprinse 
au evidenţiat distrugerea completă a straturilor de 
cultură pre- și protoistorică, cauzate de îmbunătăţiri 
funciare anterioare celui de al II-lea Război Mondial 

5 Singura strecurătoare elenistică de la nord de Dunăre, anterioară 
importului de strecurători republicane, este cea din mormântul fastuos 
de la Peretu (Moscalu 1989, 148, nr. 19, 169-170, pl. 48/2).
6 Colectiv format din Andrei Măgureanu, Despina Măgureanu și autorul 
acestor rânduri; materiale în studiu la Institutul de Arheologie din 
București. Un raport general este în pregătire.
7 Cu excepţia sondajelor inedite efectuate de Emil Lupu (2013-2014), 
cercetările mai vechi s-au concentrat în sud-vestul insulei (Rosetti 
1935a; Cantacuzino 1997; Mănucu-Adameșteanu et al. 2013).
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Fig. 2. Strecurători republicane târzii din bronz la Dunărea de Jos. În 
legendă: 1 - peșteră; 2 - așezare; 3 - insulă; 4 - tezaur; 5 - strecurători 
fragmentare cu datare incertă.
Fig. 2. Republican colanders in the Lower Danube region. In the legend: 
1 - cave; 2 - settlement; 3 - island; 4 - hoard; 5 - fragmentary colanders 
of uncertain dating (settlements).

(Rosetti 1935a, 5, nota 2; Cantacuzino 1997, 256-257 
și observaţii personale pe teren, 2021). Tot atunci, 
părţile superioare ale umpluturilor gropilor au fost 
deranjate. 

Apucătoarea de strecurătoare republicană a fost 
identificată în partea superioară a umpluturii unei 
gropi de formă cilindrică (complexul 85). Din aceeași 
groapă provin fragmente ceramice, numeroase 
fragmente de oase de animale (ovicaprine, bovine, 
pasăre și mistreţ), fragmente de lipitură de perete 
incendiată, un fragment de vatră și gresii de formă 
neregulată (observaţii personale, martie 2023). 
Cea mai mare parte a ceramicii este formată din 
fragmente de oale-borcan lucrate cu mâna, din pastă 
brună, ornamentate cu ghirlande cu impresiuni 
sau prevăzute cu apucători („butoni”). Au fost mai 
identificate fragmente de perete de amforă romană 
din pastă roșie și fragmente de vase mici din pastă 
cenușie fină lucrate la roată (inclusiv un fragment 
de strecurătoare ceramică, Anexa 2, nr. 23). Gradul 
de fragmentare a oaselor de animale și a ceramicii 
este ridicat. Niciun recipient nu a putut fi reîntregit. 
Singurul vas al cărui profil a putut fi reconstituit 
complet este o fructieră cu picior înalt, ajurat, 
lucrată cu mâna, din pastă neagră, cu suprafeţele 
exterioare netezite (fig. 3/2). 

Aparent, inventarul gropii 85 reprezintă o reuniune 
cvasi-aleatorie de resturi ale unei locuiri din 
perioada La Tène târziu. Totuși, resturile de mistreţ 
(sus scrofa) identificate (fig. 3/3-4) au o semnificaţie 
particulară. Vânarea cu succes a unui mistreţ era 
condiţia participării la banchetul macedonean 

The Republican colander grip was identified in the upper fill 
of a cylindrical pit (feature no. 85). From the same pit came 
ceramic fragments, numerous fragments of animal bones 
(sheep, cattle, bird and boar), fragments of burnt wall 
clay, a hearth fragment and irregularly shaped sandstones 
(personal remarks, March 2023). Most of the pottery 
consists of fragments of handmade, brown-paste pot-jars, 
ornamented with garlands of impressions or provided 
with cylindrical grips. Fragments of red Roman amphorae 
walls and fragments of small wheel-made vessels of fine 
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(Carney 2007, 144 și nota 58 cu literatura), iar 
consumarea rituală a cărnii acestui animal era 
practicată în lumea celtică (Birkhan 1997, 716; 
Green 1989, 139; Rieckhoff 1998, 494-498). 
Semnificaţia simbolică particulară a mistreţului este 
confirmată de numeroase reprezentări iconografice 
de epocă La Tène (Bodó 2006; Babeș 1977, 325-329, 
fig. 4-5; cf. Sîrbu 1993, 63-64)8. Deși groapa 85 de la 
Insula Snagovului poate fi considerată „menajeră”, 
nu trebuie exclusă ipoteza ca inventarul ei să 
reunească resturile unor eventuale banchete rituale. 

Amplasamentul sitului nu este lipsit de semnificaţii. 
Foarte probabil, „Insula Snagovului” a fost, și în 
epoca fierului, ca și astăzi, o insulă în mijlocul 
unui lac9. Pe o altă insulă (Ostrovo, pe Dunăre) a 
fost descoperită și apucătoarea de strecurătoare 
republicană de la Ljubičevac (Popović 1992, 61). 
Alte descoperiri din România au fost efectuate pe 
înălţimi fortificate (Divici, Pietroasele, probabil, 
Piatra Craivii) sau în peștera „Unguru Mare” de 
la Șuncuiuș (fig. 2). Numitorul comun al acestor 
situri îl reprezintă dificultatea relativă a accesului 
și activităţile antropice intense care au determinat 
construirea de fortificaţii sau folosirea unor cantităţi 
mari de ceramică. Astfel de manifestări pot coincide 
unor ritualuri integratoare. Aceste ritualuri favorizau 
diseminarea pe scara socială a modelelor culturale 

8 Statuetele de „lupi” (Babeș 1977, 321-322, fig. 1-2; Sîrbu 1993, 123, 
fig. 54) sau de „urși” (Tentiuc et al. 2017, 124, fig. 4) de la Cârlomănești 
au caninii inferiori prelungi, orientaţi în sus, un detaliu anatomic este 
specific doar mistreţilor. Capacele ornamentate de aceste statuete au 
acoperit recipiente mari, similare unor cratere locale, care puteau face 
parte și ele din servicii de banchet.
9 Numai viitoare investigaţii geologice ar putea clarifica acest aspect.

gray paste (including a fragment of a ceramic colander, 
Appendix 2, no. 23) were also identified. The degree of 
fragmentation of animal bones and ceramics is high. Not 
a single vessel could be restored. The only vessel whose 
profile could be completely reconstructed is a hand-made 
black paste deep dish with a wide lip, high foot with 
openwork, and smooth outer surfaces (fig. 3/2).

Apparently, the inventory of pit no. 85 represents a 
quasi-random gathering of the remains of a late La Tène 
dwelling. However, besides the italic colander grip, the 
boar remains (sus scrofa) identified (fig. 3/3-4) may have 
a particular significance. The successful hunting of a wild 
boar was the condition of taking part in the Macedonian 
banquet (Carney 2007, 144, note 58 with literature), 
and the ritual consumption of boar’s meat was common 
in the Celtic world (Birkhan 1997, 716; Green 1989, 
139; Rieckhoff 1998, 494-498). The particular symbolic 
meaning of the boar is confirmed by numerous La Tène 
iconographic representations (Bodó 2006; Babeş 1977, 
325-329, fig. 4-5; Sîrbu 1993, 63-64)8. Although pit no. 85 
can be considered a dump, the hypothesis that it gathers 
the remains of ritual banquets should not be excluded.

The location of the site is also not without significance. 
Very likely, in the Iron Age, as it is today, “Snagov Island” 
was an island in the middle of a lake9. On another 
island (Ostrovo, on the Danube) was also discovered 

8 The statuettes of “wolves” (Babeş 1977, 321-322, fig. 1-2; Sîrbu 1993, 
123, fig. 54) or “bears” (Tentiuc et al. 2017, 124, fig. 4) from Cârlomăneşti 
have the elongated lower tusk (canines), oriented upwards, an anatomical 
detail specific only to wild boars. The lids decorated with these statuettes 
covered large vessels, similar to local craters that could also be part of 
banquet services.
9 Only further geological investigations could clarify this aspect.
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Fig. 3. A. Piese din inventarul gropii 85 de la Snagov, sit „Insula Snagovului”, punct „Palat”: 1 - apucătoare bifurcată de 
strecurătoare republicană, bronz; 2 - fructieră fragmentară, ceramică neagră; 3, 4 - maxilar superior și colţ de mistreţ. B. Selecţie de 
fibule din bronz descoperite în punctul „Palat”: 5 - groapa 134; 6 - groapa 225; 7 - groapa 229. Desenele și fotografiile autorului.
Fig. 3. A. Materials from the inventory ot pit no. 85 from Snagov Island (spot “Palat”): 1 - bifurcated grip of a Republican colander, 
bronze; 2 - fragmentary hande-made dish with high foot, black clay; 3, 4 - upper jaw and tusk of a boar. B. Selection of bronze fibulae 
discovered at the “Palat” spot: 5 - Pit no. 134; 6 - Pit no. 225; 7 - Pit no. 229. Drawings and photographs by the author.
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simbolizate de importuri. Împreună cu accesoriile de 
banchet au fost „importate” și practicile aferente. 

Impactul ideilor care au însoţit importul bronzurilor 
republicane a fost fertil. Receptarea strecurătorilor 
republicane în Dacia preromană se sincronizează 
unei intensificări deosebite a producţiei locale de 
strecurători din lut. Acest proces reflectă adoptarea la 
nord de Dunăre a ceremonialului roman al banchetului. 
Un exemplu elocvent este oferit tocmai de descoperirile 
de pe Insula Snagovului. Pe lângă apucătoarea din 
bronz, aici au fost depistate numeroase strecurători din 
ceramică, produse local (fig. 6-10, Anexa 2). Deslușirea 
semnificaţiei strecurătorilor ceramice de la Insula 
Snagovului și încadrarea lor culturală presupune un 
succint excurs istoriografic.

2. Strecurători ceramice hemisferice sau conice în 
Dacia preromană

Istoricul cercetării strecurătorilor ceramice 
preromane pentru vin din România cuprinde trei 
etape distincte. Subiectul a fost conturat sumar în 
primele sinteze dedicate ceramicii celei de-a II-a 
epoci a fierului (Crișan 1969, 135 și 171-172; Moscalu 
1983, 145). Valorificarea monografică a unor situri 
cu loturi mari de materiale (Ursachi 1995, 164, 184 
și 205; Vulpe, Teodor 2003, 78 și 80) și publicarea 
unor repertorii regionale (Crișan 2000; Bobi 1999) au 
determinat extinderea dezbaterilor și au evidenţiat 
diversitatea tehnologică, formală și ornamentală a 
strecurătorilor. Informaţiile puse astfel în circulaţie 
au fost sintetizate în câteva contribuţii din ultimele 

the Republican colander grip from Ljubičevac (Popović 
1992, 61). Other Republican colander were discovered 
on fortified heights (Divici, Pietroasele, probably 
Piatra Craivii) or in the “Unguru Mare” cave from 
Şuncuiuş (fig. 2). The common denominator of these 
sites is the relative difficulty of access and the intense 
human activities that determined the construction of 
fortifications or the use of large quantities of ceramics. 
Such cultural processes may coincide with integrative 
rituals. These rituals favored the dissemination on the 
social scale of the cultural models symbolized by the 
imports. Along with the banquet accessories, the related 
practices were also “imported”.

The impact of the ideas that accompanied the import 
of Republican bronzes was fertile. The reception of 
Republican colanders in pre-Roman Dacia coincides 
with the local production of a large number of ceramic 
colanders. This process reflects the adoption north of the 
Danube of the Roman banquet. An eloquent example is 
provided precisely by the discoveries on Snagov Island. 
In addition to the bronze grip, numerous locally produced 
ceramic colanders were discovered here (fig. 6-10, 
Appendix 2). Clarifying the significance of the ceramic 
colanders from Snagov Island and their cultural setting 
requires a brief historiographical excursus.

2. Hemispherical or conical ceramic colanders in 
pre-Roman Dacia

The research history of pre-Roman ceramic wine 
strainers in Romania includes three distinct stages. 
Initially, the subject was briefly outlined in the first 
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decenii (Pupeză 2010, 139-140; Pupeză 2012, 302-
303; Drăgan 2020, 55-56). Publicarea selectivă a 
materialelor și documentaţia lipsită de uniformitate 
au influenţat negativ dezbaterea plenară a 
strecurătorilor ceramice preromane. Totodată, 
semnificaţia culturală particulară a strecurătorilor nu 
a fost evidenţiată satisfăcător.

Publicarea materialelor de la Brad și Poiana a 
prilejuit efectuarea unor distincţii preţioase. Pe lângă 
strecurătorile hemisferice sau conice cu o toartă, de 
dimensiunile unui bol, aici au mai fost identificate și 
strecurători mai largi, plate, tronconice sau în formă 
de borcan. Dacă strecurătorile lucrate cu mâna sunt 
mai rare, cele lucrate la roată, cenușii sau roșii, sunt 
frecvente. Uneori, s-a aplicat un decor lustruit. Cinci 
exemplare de la Brad prezintă un decor cromatic 
(Ursachi 1995, 205). Ipoteza folosirii unilaterale a 
strecurătorilor pentru prepararea lactatelor a fost 
reiterată vreme îndelungată (Ursachi 1995, 184 și 
293; Vulpe, Teodor 2003, 80). Deslușirile efectuate 
în cercetarea internaţională a subiectului (e.g. 
Ferdière, Séguier 2020 cu literatura; pentru distincţii 
morfologice v. p. 165, fig. 2), i-au îngăduit Andreei 
Drăgan să efectueze – pentru prima dată în literatura 
românească – distincţia netă între strecurătorile 
largi, folosite în producţia de brânză, și cele conice 
sau hemisferice, destinate filtrării vinului (Drăgan 
2020, 55).

Adept al unui evoluţionism simplist, Ion Horaţiu 
Crișan data strecurătorile lucrate cu mâna încă din 
faza mijlocie a „ceramicii geto-dacice” (secolele III - 
II a. Chr.), iar pe cele lucrate la roată – doar în faza 

syntheses dedicated to the local ceramics of the Second 
Iron Age (Crişan 1969, 135 şi 171-172; Moscalu 1983, 
145). The monographic valorization of some sites with 
large batches of materials (Ursachi 1995, 164, 184, 205; 
Vulpe, Teodor 2003, 78, 80) and the publication of some 
regional repertoires (Crişan 2000; Bobi 1999) amplified 
the debates and highlighted the technological, formal 
and ornamental diversity of the ceramic colanders. 
The information put into circulation in this way was 
synthesized in several contributions from the last decades 
(Pupeză 2010, 139-140; Pupeză 2012, 302-303; Drăgan 
2020, 55-56). The selective publication of materials and 
the variable quality of documentation have negatively 
influenced the debate on this subject. At the same time, 
the particular cultural significance of the late La Tène 
ceramic colanders has not been highlighted satisfactorily.

The publication of the materials from the late La Tène 
settlements from Brad and Poiana allowed several 
precious distinctions. In addition to hemispherical or 
conical colanders with a ladle (the size of a bowl), wider, 
flat or jar-shaped strainers have also been identified 
here. If hand-made colanders are rarer, wheel-made grey 
or red colanders are common. Sometimes, a polished 
decoration was applied. Five specimens from Brad show a 
chromatic decoration (Ursachi 1995, 205). The hypothesis 
of the unilateral use of colanders for the preparation of 
cheese has been reiterated for a long time (Ursachi 1995, 
184, 293; Vulpe, Teodor 2003, 80). The improvements 
carried out by the international research (e.g. Ferdière, 
Séguier 2020 with previous literature; for morphological 
distinctions see p. 165, fig. 2) of the subject allowed 
Andrea Drăgan to make, for the first time in Romanian 
literature, a clear distinction between the wide strainers 
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târzie din secolele I a. Chr. - I p. Chr. (Crișan 1969, 
135 și 171-172). Emil Moscalu remarca, mai subtil, 
că strecurătorile ceramice cu o toartă, din secolele 
VI - III a. Chr., se regăsesc doar la sud de Dunăre, 
iar exemplarele nord-dunărene provin exclusiv din 
situri cu vestigii din secolele II - I a. Chr. (Moscalu 
1983, 145). Contribuţiile ulterioare aveau să certifice 
valabilitatea observaţiei lui Moscalu (Măndescu 
2014, 87)10. Totuși, sincronismul dintre importul 
de strecurători republicane din bronz și apariţia 
strecurătorilor hemisferice în ceramica locală nu 
a fost remarcat. Dezbaterea materialelor din mai 
multe așezări ale Daciei preromane i-au determinat 
pe mulţi autori să încadreze strecurătorile ceramice 
pentru vin între mijlocul secolului al II-lea a. Chr. 
și până la cucerirea romană (Andrieșescu 1924, 62; 
Ursachi 1995, 184; Andriţoiu, Rustoiu 1997, 90; 
Trohani 1997, 200; Crișan 2000, 128; Vulpe, Teodor 
2003, 20 și 80; Pupeză 2010, 139, nota 192; Pupeză 
2012, 302-303 ș.a.). În situri din bazinul mijlociu 
al Siretului, continuarea tradiţiei lucrării la roată 
a strecurătorilor hemisferice și în secolul al II-lea 
p. Chr. este plauzibilă, dar argumente convingătoare 
pentru această datare încă lipsesc (Bichir 1973, 84-
85, 350-352, pl. 134/2, 135/1-3, 136/2-3; cf. Ursachi 
1995, 183). 

Omniprezenţa strecurătorilor hemisferice în 
așezările importante ale Daciei preromane a fost 
afirmată de mulţi autori (Crișan 1969, 135; Preda 
1986, 60; Ursachi 1995, 184; Vulpe, Teodor 2003, 80; 

10 Datarea strecurătorii de la Vlădeni în sec. IV-III a. Chr. (Olteanu, Corbu 
2002, 334-335) este eronată.

used in cheese production and the conical or hemispherical 
colanders used for filtering wine (Drăgan 2020, 55).

Follower of a simplistic evolutionism, Ion Horaţiu Crişan 
dates the hand-made colanders to the middle phase of 
“Dacian-Getian ceramics” (3rd - 2nd centuries BC), and 
the wheel-made ones only in the late phase from the 1st 
century BC and 1st century AD (Crişan 1969, 135, 171-
172). Emil Moscalu remarked, more subtly, that ceramic 
colanders from the 6th - 3rd centuries BC are found only 
south of the Danube, and the North Danube specimens 
come exclusively from sites with vestiges from the 
2nd - 1st centuries BC (Moscalu 1983, 145). Subsequent 
contributions would certify the validity of Moscalu’s 
observation (Măndescu 2014, 87)10. However, the 
synchronism between the import of Republican bronze 
colanders and the beginnings of the local production of 
ceramic colanders was not noticed. The discussion of the 
materials from several settlements of pre-Roman Dacia 
have led many authors to frame the ceramic colanders 
between the middle of the 2nd century BC and the Roman 
conquest of Dacia (Andrieşescu 1924, 62; Ursachi 1995, 
184; Andriţoiu, Rustoiu 1997, 90; Trohani 1997, 200; 
Crişan 2000, 128; Vulpe, Teodor 2003, 20, 80; Pupeză 
2010, 139, note 192; Pupeză 2012, 302-303 etc.). In 
some sites in the middle basin of the Siret river (east 
of the Carpathians), the perpetuation of wheel-made 
hemispherical colanders in the 2nd century BC is plausible, 
but convincing arguments for this chronological framing 
are still lacking (Bichir 1973, 84-85, 350-352, pl. 134/2, 
135/1-3, 136/2-3; cf. Ursachi 1995, 183).

10 The dating of the Vlădeni colander in the 4th-3rd c. BC (Olteanu, Corbu 
2002, 334-335) is erroneous.
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Crișan 2000, 128)11. Doar Paul Pupeză a remarcat 
„o slabă prezenţă a strecurătorilor ... la nord de 
Mureș”, respectiv în nordul României (Pupeză 2010, 
140; cf. Kotigoroško 1995, 87). În literatura de până 
acum nu a fost prezentată o cartare a siturilor 
cu strecurători ceramice din Dacia preromană. 
Harta din Fig. 4 și lista de descoperiri din Anexa 1 
reprezintă o tentativă de suplinire a acestei lacune. 
Trebuie remarcată absenţa strecurătorilor pentru 
vin în aria Poienești-Lucașeuca (Babeș 1993, 66, 
fig. 20/VII, pl. 20/7-9 repertoriază doar strecurători 
cu aspect de borcan cu fund plat). Foarte probabil, 
această stare de fapt nu este consecinţa unor 
omisiuni documentare sau a unui decalaj cronologic, 
ci decurge din posibile condiţionări culturale.

În stadiul actual al cercetării, numărul maxim 
de strecurători ceramice hemisferice sau conice 
publicate satisfăcător provine din așezarea proto-
istorică de la Poiana: aici au fost identificate 60 de 
exemplare (Vulpe, Teodor 2003, 312-316). Dintre 
cele 563 (?) de strecurători menţionate la Brad, 
doar 18 (!) au fost ilustrate (Ursachi 1995, 164, 184, 
435, pl. 75/7-8; 454, pl. 113/9-12; 480, pl. 165/9-10; 

11 Totuși, există și situri valorificate satisfăcător, dar lipsite de 
strecurători, de exemplu, Divici (cf. Gumă, Rustoiu, Săcărin 1995; 
Gumă, Rustoiu, Săcărin 1997; fragmentul ilustrat de Drăgan 2020, 55, 
fig. 33/2 prezintă perforaţii de reparare, nu de strecurătoare) sau Unip 
(Măruia et al. 2019). În cele 88 de situri repertoriate în zona Vrancei 
au fost înregistrate doar două strecurători (Bobi 1999, 393-394, pl. 
81/4, 7, 82/1-2). Descoperirea la Cugir a unor strecurători rămâne o 
necunoscută (Rustoiu 2020, 9). În serviciile de banchet de la Grădiștea 
de Munte, Cătălin Cristescu nu a identificat nicio strecurătoare 
(Cristescu 2014a; Cristescu 2014b). Menţionarea unor strecurători în 
Munţii Orăștiei (Crișan 1969, 139; Cristescu, Mateescu-Suciu 2016, 
22-23) este confirmată doar de descoperiri recente de la Piatra Roșie 
(informaţii I.V. Ferencz). 

The omnipresence of hemispherical ceramic colanders 
in the main settlements of pre-Roman Dacia has been 
affirmed by many authors (Crişan 1969, 135; Preda 1986, 
60; Ursachi 1995, 184; Vulpe, Teodor 2003, 80; Crişan 
2000, 128)11. Only Paul Pupeză noted “a weak presence of 
colanders ... north of Mureş”, respectively in the north of 
Romania (Pupeză 2010, 140; cf. Kotigoroško 1995, 87). 
In the literature so far, no mapping of sites with ceramic 
colander in pre-Roman Dacia has been published. The 
map in Fig. 4 and the list of discoveries in Appendix 1 
represent an attempt to fill this gap. It should be noted 
the absence of wheel-mare hemispherical colanders in 
the area of the Poieneşti-Lucaşeuca culture (Babeş 1993, 
66, fig, 20/VII, pl. 20/7-9 only lists flat-bottom jar-looking 
colanders). Very likely, this is not the consequence of 
documentary omissions or a chronological gap, but stems 
from possible cultural conditioning.

At the current stage of research, the highest number of 
satisfactorily published hemispherical or conical ceramic 
colanders comes from the Late Iron Age settlement 
from Poiana: 60 specimens were discovered here 
(Vulpe, Teodor 2003, 312-316). Of the 563 (?) colanders 
mentioned at Brad, only 18 (!) were illustrated (Ursachi 
1995, 164, 184, 435, pl. 75/7-8; 454, pl. 113/9-12; 480, 

11 However, there are also well researched sites where colanders are 
missing, e.g. Divici (cf. Gumă, Rustoiu, Săcărin 1995; Gumă, Rustoiu, 
Săcărin 1997; the fragment illustrated by Drăgan 2020, 55, fig. 33/2 
shows repair perforations) or Unip (Măruia et al. 2019). In the 88 listed 
sites in the Vrancea region, only two colanders were recorded (Bobi 
1999, 393-394, pl. 81/4, 7, 82/1-2). The discovery of colanders at Cugir 
remains uncertain (Rustoiu 2020, 9). In the banquet services at Grădiştea 
de Munte, Cătălin Cristescu did not identify any colanders (Cristescu 
2014a; Cristescu 2014b). The mention of some colanders in the Orăştie 
Mountains (Crişan 1969, 139; Cristescu, Mateescu-Suciu 2016, 22-23) is 
only confirmed by recent discoveries from Piatra Roşie (information I.V. 
Ferencz).
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Fig. 4. Strecurători ceramice 
de epocă La Tène târziu pe 
teritoriul actual al României 
(cf. Anexa 1).
Fig. 4. Late La Tène ceramic 
colanders from the current 
territory of Romania (see 
Appendix 1).

pl. 165/9-10; 481, pl. 168/1; 538, pl. 281/1-3, 6-8; 554, pl. 
314/1, 2, 4). In other monographically exploited sites, the 
number of creepers is much lower. E.g. 23 fragmentary 
colanders (only 5 illustrated) are mentioned in Borduşani. 
Between 3 and 8 colanders are reported in Mereşti, 
Augustin, Sprâncenata, Sighişoara “Wietenberg” and 
Ocniţa (see literature in Appendix 1).

481, pl. 168/1; 538, pl. 281/1-3, 6-8; 554, pl. 314/1, 
2, 4). În alte situri valorificate monografic, numărul 
strecurătorilor este mult mai redus. De exemplu, 
23 de strecurători fragmentare (numai 5 ilustrate) 
sunt menţionate la Bordușani. Între 3 și 8 exemplare 
sunt semnalate la Merești, Augustin, Sprâncenata, 
Sighișoara „Wietenberg” și Ocniţa (pentru literatură, 
vezi Anexa 1). 
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Given the partial or selective publication of ceramics 
from pre-Roman sites, any statistics run the risk of being 
inaccurate. The repertory of the colanders from pre-
Roman Dacia is made difficult by incomplete discovery 
data and ambiguous illustrations. However, some 
valuable conclusions can be drawn from the evoked 
debates. The production of ceramic wine colanders can 
be synchronized with the intensification of activities 
in late La Tène settlements with complex functions. In 
Transylvania, the number of discoveries is not modest. 
Very likely, the spread of Republican bronze colanders 
and that of local ceramic colanders (compare figs. 2 and 
4) represented relatively synchronous and interconnected 
phenomena. Prior to the import of Republican colanders, 
the local modeling of ceramic specimens cannot be 
attested with certainty. In any case, the reception of 
imports determined the increase of ceramic replicas. 
In other words, the ceramic wine colanders can be 
perceived as effects of the acculturation of the local 
communities to the standards of the Roman world. The 
recent discoveries at Snagov Island throw a particular 
light on this matter.

3. The batch of ceramic colanders from 
Snagov Island

The adoption of Roman models and the informational 
transit that conditioned any process of imitation can be 
assumed especially in those sites where both imports and 
their local replicas are found. The discoveries on Snagov 
Island provide a good example of this. In addition to 
the bifurcated bronze grip, numerous ceramic colanders 
were discovered here, as well as different forms of cups 

În condiţiile publicării parţiale sau selective a 
ceramicii din siturile preromane, orice statistică riscă 
să fie inexactă. Repertorierea strecurătorilor din Dacia 
preromană este îngreunată de datele de descoperire 
incomplete și de ilustraţii ambigue. Totuși, din 
dezbaterile evocate se pot desprinde câteva concluzii 
preţioase. Producţia strecurătorilor ceramice pentru 
vin poate fi sincronizată cu intensificarea activităţilor 
în așezările cu funcţiuni complexe. În Transilvania, 
numărul descoperirilor nu este modest. Foarte 
probabil, răspândirea strecurătorilor republicane din 
bronz și cea a strecurătorilor locale din ceramică (de 
comparat fig. 2 și fig. 4) au reprezentat fenomene 
relativ sincrone și, totodată, interconectate. Anterior 
importului de strecurători republicane, modelarea 
locală a exemplarelor ceramice nu poate fi datată cu 
certitudine. Foarte probabil, receptarea importurilor a 
determinat intensificarea producţiei locale de replici 
ceramice. Cu alte cuvinte, strecurătorile ceramice 
pentru vin pot fi percepute ca efecte al aculturaţiei 
comunităţilor locale la modelele lumii romane. 
Descoperirile recente de la Insula Snagovului aruncă 
o lumină particulară asupra acestei chestiuni.

3. Lotul de strecurători de la Insula Snagovului

Familiarizarea cu modelele romane și tranzitul 
informaţional care condiţiona orice proces de 
imitaţie pot fi presupuse, mai ales, în acele situri 
în care se regăsesc atât importuri, cât și replicile 
lor locale. Descoperirile realizate pe Insula 
Snagovului oferă un bun exemplu în acest sens. 
Pe lângă apucătoarea bifurcată din bronz, aici au 
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fost descoperite numeroase strecurători ceramice, 
precum și diferite forme de căni (imitaţii de 
oenochoe), boluri cu fund rotund (imitaţii de mastói), 
imitaţii locale de cupe „megariene”. De altfel, 
fenomenul imitării veselei de lux elenistice târzii 
și republicane în ceramica Daciei preromane este 
conturat tot mai convingător în literatura recentă 
(Rustoiu, Ferencz 2021, 82, fig. 6/2; Popescu 2023). 

Cercetările din punctele „Palat” și „Chioșc” de pe 
Insula Snagovului (fig. 5) au furnizat fragmente 
de la 52 de strecurători, descoperite în 41 de gropi 
(Anexa 2, nr. 3-54; fig. 6-10). Foarte probabil, toate 
fragmentele provin de la strecurători hemisferice 
sau conice pentru vin. Nu au fost identificate forme 
diferite, mai largi, specifice preparării lactatelor. 
Alte două exemplare (Anexa 2, nr. 1-2, fig. 6/1-2) au 
fost depistate în săpăturile mai vechi din punctele 
„Biserica Mănăstirii” și „Rampă”12. Astfel, totalul 
strecurătorilor identificate de-a lungul a cinci 
campanii în toate (!) punctele cercetate pe Insula 
Snagovului (fig. 5A) este de 54. Media pe campanie 
a strecurătorilor de aici (10,8/1) depășește media 
din așezarea cea mai prolifică a Daciei preromane: 
cele 60 de mostre publicate de la Poiana au fost 
descoperite în 10 campanii (o medie de 6/1). 
Frecvenţa folosirii strecurătorilor pentru vin pe 
Insula Snagovului este impresionantă.

12 Absenţa strecurătorilor în sondajele efectuate în anul 1996 lângă 
Biserica Mănăstirii (Cantacuzino 1997; materiale reexaminate personal 
la Institutul de Arheologie din București) poate fi justificată prin faptul 
că acestea au suprapus săpăturile interbelice și au dezvelit fundaţii 
medievale. Deocamdată, nu se poate preciza dacă în sondajele inedite 
ale lui Emil Lupu (2013-2014) au fost identificate sau nu strecurători.

(imitations of oenochoe), bowls with round bottoms 
(imitations of mastói), local imitations of “Megarian” cups. 
Moreover, the phenomenon of imitation of late Hellenistic 
and Republican luxury tableware in the ceramics of pre-
Roman Dacia is outlined more and more convincingly 
in recent literature (Rustoiu, Ferencz 2021, 82, fig. 6/2; 
Popescu 2023).

During the archaeological research at the “Palat” and 
“Chioşc” spots on Snagov Island (fig. 5), fragments of 
52 colanders in 41 pits were discovered (Appendix 2, no. 
3-54; fig. 6-10). All fragments come from hemispherical 
or conical wine colanders. No different, broader forms 
specific to cheese making have been identified. Two other 
colanders (Appendiv 2, no. 1-2, fig. 6/1-2) were discovered 
in the older excavations at the “Biserica Mănăstirii” and 
“Rampă” spots12. Thus, the total number of colanders 
identified during five campaigns in all surveyed areas on 
Snagov Island (fig. 5A) is 54. The average per campaign 
of the colanders here (10.8/1) exceeds the average from 
the most prolific settlement of pre-Roman Dacia: the 
60 published colanders from Poiana were discovered 
in 10 campaigns (an average of 6/1). The frequency of 
use of late La Tène wine colanders on Snagov Island is 
impressive.

In the map of the “Palat” spot, it should be noted the large 
concentration of pits with ceramic colanders (pits nos. 78, 
82, 83, 84A, 84B and 86) in the close vicinity of pit no. 85 

12 The absence of colanders in the excavation carried out in 1996 near the 
Monastery Church (Cantacuzino 1997, materials personally re-examined 
at the Institute of Archaeology in Bucharest) can be justified by the fact 
that they overlapped the interwar excavations and revealed medieval 
foundations. For the time being, it cannot be stated whether or not 
colanders were identified in Emil Lupu’s excavations (2013-2014).
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Fig. 5. A. Suprafeţele investigate 
arheologic pe Insula Snagovului. 
Cifrele din hartă indică: (1) 
Biserica Mănăstirii (sec. XVII), 
(2) turn-clopotniţă (sec. XVII), 
(3) clădiri contemporane și (4) 
amplasamentul aproximativ 
al fundaţiilor clădirii închisorii 
din secolul XIX. B. Distribuţia 
strecurătorilor în planul 
săpăturii din punctul „Palat”. 
În legendă: 1 - strecurători 
ceramice lucrate la roată; 2 - 
strecurători ceramice lucrate 
cu mâna; 3 - apucătoare din 
bronz de la o strecurătoare 
republicană; cartare pe baza 
prelucrării digitale a releveelor 
de teren întocmite de A. 
Măgureanu și D. Spânu. 
Fig. 5. A. Archaeological 
excavations on Snagov Island. 
The numbers on the map 
indicate: (1) The Monastery 
Church (17th century), (2) 
bell tower (17th century), (3) 
contemporary buildings and (4) 
the approximate location of the 
foundations of the 19th century 
prison building. B. Distribution 
of coalnders in the excavation 
plan of the “Palat” spot. In the 
legend: 1 - wheel made ceramic 
colanders; 2 - hand made 
ceramic colanders; 3 - grip from 
a Republican bronze colander. 
Mapping based on the field 
documentation by A. Măgureanu 
and D. Spânu.
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În planul săpăturii din punctul „Palat” trebuie 
remarcată concentrarea mare de gropi cu 
strecurători din ceramică (gropile 78, 82, 83, 84A, 
84B, 86) din imediata vecinătate a gropii 85, din 
care provine apucătoarea de strecurătoare italică din 
bronz (zona încercuită cu linie întreruptă din fig. 5B). 
Așadar, importul și mai multe dintre imitaţiile lui 
ceramice au fost abandonate la mică distanţă unele 
de altele. Se poate pune întrebarea dacă această 
concentrare corespunde unei amenajări în care 
banchetul cu vin a fost recurent – o incintă sau 
o clădire ceremonială (?). Din păcate, distrugerea 
modernă a stratigrafiei sitului nu îngăduie deslușiri 
suplimentare în acest sens.

Majoritatea fragmentelor provin de la strecurători 
lucrate la roată și arse reducător; pasta lor are diferite 
nuanţe de cenușiu. Un singur fragment provine 
de la o strecurătoare lucrată la roată, arsă oxidant 
(fig. 10/47). Doar trei strecurători – una întreagă 
(fig. 7/16) și două fragmentare (fig. 7/12 și 9/37) – au 
fost lucrate cu mâna din pastă brun-cenușie. 

Variabilele morfologice ale strecurătorilor sunt 
numeroase, dar nu pot fi coroborate pentru 
distingerea unor tipuri, datorită conservării precare 
a materialelor. Adesea, buza și gâtul au fost puternic 
evazate. Uneori, gâtul și buza sunt aproape verticale. 
Rar, diametrul buzei este inferior diametrului maxim 
al pântecului (fig. 6/1 și fig. 10/51). Pântecul este 
uneori carenat, alteori are un profil sinuos. Conturul 
părţii inferioare cu perforaţii poate fi semicircular, 
ogival sau ascuţit. Toartele (dacă s-au păstrat) sunt 
supraînălţate faţă de buză. Secţiunea lor este plată, 

from which the Italic bronze colander grip comes (the area 
is indicated with dashed line in fig. 5B). Therefore, the 
import and several of ceramic imitations were abandoned 
at a short distance from each other. It may be questioned 
whether this concentration corresponds to a structure 
in which the wine banquet was recurrent (an enclosure 
or a ceremonial building ?). Unfortunately, the modern 
destruction of the site’s stratigraphy does not allow 
additional insights in this regard.

Most of the fragments come from wheel made colanders 
produced by reduction firing; their clay has different 
shades of gray. A single fragment comes from a wheel-
made colander produced by oxidation firing (fig. 10/47). 
Only three colanders, one whole (fig. 7/16) and two 
fragmentary preserved (figs. 7/12 and 9/37), were hand-
made from a brown clay.

The colanders show several morphological variables, but 
they cannot be corroborated for distinguishing types, 
due to the poor preservation of the materials. Often, the 
lip and neck were strongly flared. Sometimes the neck 
and lip are almost vertical. Rarely, the diameter of the 
lip is lower than the maximum diameter of the abdomen 
(fig. 6/1 and fig. 10/51). The belly is sometimes keeled, 
at other times it has a sinuous profile. The contour of 
the lower part of the perforated wall can be semicircular, 
ogival or pointed. The handels (if they have been 
preserved) are raised above the lip. Their section is flat, 
with rounded edges. Sometimes incised horizontal lines or 
a raised horizontal girdle appear on the abdomen. Rarely, 
the neck was ornamented with polished bands (fig. 9/43). 
No samples with chromatic (“painted”) decoration were 
identified.
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Fig. 6. Strecurători descoperite pe 
Insula Snagovului: Anexa 2, nr. 
1-15. 1 - după Rosetti 1935a, 18, 
fig. 22 (fără scară); 2 - Mănucu-
Adameșteanu et al. 2013, 147, nr. 36; 
3-15 - reproduceri după original.
Fig. 6. Ceramic colanders discovered 
on Snagov Island: Appendix 2, nos. 
1-15. 1 - after Rosetti 1935a, 18, 
fig. 22 (no scala); 2 - after Mănucu-
Adameşteanu et al. 2013, 147, nr. 36; 
3-15 - drawings after the original.
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Fig. 7. Strecurători descoperite pe 
Insula Snagovului: Anexa 2, nr. 16-
24; reproduceri după original. 
Fig. 7. Ceramic colanders discovered 
on Snagov Island: Appendix 2, nos. 16-
24; drawings after the original.
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Fig. 8. Strecurători descoperite pe 
Insula Snagovului: Anexa 2, nr. 25-
35; reproduceri după original. 
Fig. 8. Ceramic colanders discovered 
on Snagov Island: Appendix 2, nos. 25-
35; drawings after the original.
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cu margini rotunjite. Uneori, pe pântec apar linii 
orizontale incizate sau un brâu orizontal în relief. 
Rar, gâtul a fost ornamentat cu benzi lustruite 
(fig. 9/43). Nu au fost identificate mostre cu decor 
cromatic („pictat”). 

Nicio strecurătoare lucrată la roată nu este 
completă. Mai bine păstrat este doar exemplarul 
din groapa 98 (fig. 8/26), dar fragmentele de buză 
rupte din vechime nu au fost identificate. Multe 
strecurători sunt reprezentate doar printr-unul 
sau câteva mici fragmente (e.g. fig. 6/5, 7, 10, 
12; 9/38). Astfel, strecurătorile nu s-au spart la 
locul descoperirii. Resturile lor disparate au fost 
identificate în gropi în poziţie secundară. Ipoteza 
abandonării și fragmentării intenţionate (rituale?) 
a strecurătorilor nu trebuie pierdută din vedere. 
Totodată, relevanţa cronologică a asocierilor de piese 
din gropile cercetare trebuie acceptată cu extremă 
prudenţă (gropile nu formează complexe închise).

În ciuda conservării precare a sitului, datarea 
prezenţei umane La Tène târziu de pe Insula 
Snagovului poate fi aproximată pe baza câtorva 
indicatori cronologici mai expresivi13. Din gropile 
134, 225 și 229 provin variante locale simplificate 
ale fibulelor de tip Kostrzewski N / „geschweifte 
Fibeln” (fig. 3/B) specifice fazei LT D2 (Kossack 1962, 
132-133; Brandt 2001, 91-92; Döhlert 2009). Datarea 
acceptată în România pentru aceste fibule cuprinde 
mijlocul secolului I a. Chr. și prima jumătate a 

13 Relevanţa modestă a datărilor C14 pentru descoperiri La Tène a fost 
subliniată recent de Berecki 2023. 

No wheel-made colander is complete. Only the specimen 
from pit no. 98 (fig. 8/26) is better preserved, but the lip 
fragments detached since ancient times, have not been 
identified. Many colanders are represented only by one 
or a few small fragments (e.g. fig. 6/5, 7, 10, 12; 9/38). 
The colanders did not break on the spot (in situ). Their 
disparate remains have been identified in secondary fills. 
The hypothesis of intentional (ritual?) abandonment and 
fragmentation of the infiltrators should not be lost sight 
of. At the same time, the chronological relevance of the 
associations of materials from the pits must be accepted 
with extreme caution (the pits do not form primary fills).

Despite the poor preservation of the site, the 
chronological framing of Iron Age human presence on 
Snagov Island can be approximated based on a few 
relevant markers13. In the pits nos. 134, 225 and 229, 
simplified local variants of Kostrzewski N-type fibulae / 
“geschweifte Fibeln” (Fig. 3/B), specific to the LT D2 
phase (Kossack 1962, 132-133; Brandt 2001, 91-92; 
Döhlert 2009) were discovered. The chronological 
framing accepted in Romania for these fibulae includes 
the middle of the 1st century BC and the first half of the 
1st century AD (Rustoiu 1997, 41, type 8). This dating 
is also supported by the absence on Snagov Island of 
stamped amphorae from Rhodes produced until ca. 
86 BC (Măndescu 2016, 372 with literature; cf. Spânu 
2019, 182-183), as well as the absence of Roman 
imports from the middle and end of the 1st century AD 
(e.g. early imperial fibulae are missing). In other words, 
human activities on Snagov Island took place in a 

13 The modest relevance of C14 dates for La Tène finds has recently been 
highlighted by Berecki 2023.
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Fig. 9. Strecurători descoperite pe 
Insula Snagovului: Anexa 2, nr. 36-
45; reproduceri după original. 
Fig. 9. Ceramic colanders discovered 
on Snagov Island: Appendix 2, nos. 36-
45; drawings after the original. 
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Fig. 10. Strecurători descoperite pe Insula Snagovului: Anexa 2, nr. 46-54; reproduceri după original. 
Fig. 10. Ceramic colanders discovered on Snagov Island: Appendix 2, nos. 46-54; drawings after the original. 
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secolului I p. Chr. (Rustoiu 1997, 41, tipul 8). Această 
datare este susţinută și de absenţa la Snagov a 
amforelor ștampilate de Rhodos, produse până în 
anul 86 a. Chr. (Măndescu 2016, 372 cu literatura; 
cf. Spânu 2019, 182-183), precum și de absenţa unor 
importuri romane de la mijlocul și sfârșitul secolului 
I p. Chr. (fibule de epocă imperială timpurie lipsesc). 
Cu alte cuvinte, activităţile umane de pe Insula 
Snagovului s-au desfășurat într-o fază ulterioară 
începutului intensificării locuirii La Tène târziu de 
la Popești (unde amforele ștampilate de Rhodos 
sunt bine atestate), dar a încetat cu mult înaintea 
abandonării așezării de la Poiana (unde importurile 
de epocă imperială timpurie abundă). 

Continuarea studierii materialelor de la Insula 
Snagovului poate contribui la nuanţarea încadrării 
cronologice și la deslușirea caracteristicilor 
activităţilor antropice preromane de aici. În orice 
caz, numărul mare de strecurători atestă prepararea 
vinului și celebrarea frecventă a unor banchete pe 
această insulă în deceniile de la răspântia dintre ere. 

4. Încheiere 

Strecurătorile hemisferice sau conice cu toartă sunt 
o formă specifică a repertoriului ceramicii La Tène 
târziu din Dacia preromană. Indiferent când au 
apărut cele mai timpurii strecurători ceramice la 
Dunărea de Jos, intensificarea producerii lor poate 
fi sincronizată relativ importului de strecurători 
din bronz republicane târzii. Producerea frecventă 
a strecurătorilor locale din ceramică poate fi 

phase subsequent to the intensification of late La Tène 
habitation at Popeşti (where the Rhodian stamped 
amphorae are well attested), but it ceased long before 
the abandonment of the settlement at Poiana (where 
early imperial era imports are common).

Future studies of the materials from Snagov Island may 
contribute to nuance the chronological framework and 
to clarify the characteristics of pre-Roman anthropic 
activities here. In any case, the large number of colanders 
attests to the preparation of wine and the frequent 
celebration of banquets on this island in the decades 
before and after the turn of the era.

4. Conclusion 

Hemispherical or conical colanders with handle are a 
specific form of the late La Tène pottery of pre-Roman 
Dacia. Regardless of when the earliest ceramic colanders 
appeared in the Lower Danube area, their increasing 
production can be relatively synchronized with the import 
of Late Republican bronze colanders. The frequent 
production of local ceramic colanders can be considered 
as a consequence of the import of Italic bronze colanders. 
The high number of ceramic replicas indicates the 
generalization of the procedures for preparing and 
serving wine according to the Roman republican banquet 
model. Thus, the hemispherical ceramic colanders can 
be interpreted as markers of the acculturation of the 
local communities to the standards of the Mediterranean 
civilization. At the same time, the regional distribution 
of ceramic colanders could only take place after the 
beginning of Late La Tène, when the Carpathians no 
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considerată o consecinţă a importului bronzurilor 
italice. Intensificarea modelării unor replici ceramice 
indică generalizarea procedeelor de preparare și 
de servire a vinului după modelul banchetului 
roman republican. Astfel, strecurătorile hemisferice 
din ceramică pot fi interpretate ca indicatori ai 
aculturaţiei comunităţilor locale la standardele 
civilizaţiei mediteraneene. Totodată, distribuţia 
strecurătorilor ceramice a putut avea loc numai 
după începutul La Tène-ului târziu, într-o perioadă 
în care Carpaţii nu au mai constituit o barieră de 
separare culturală (Spânu 2019, 177). De altfel, o 
răspândire similară este indicată și de imitaţiile 
locale după cupele megariene (Irimia 2006, 76, fig. 1 
și Egri 2014, 54, fig. 6). 

Strecurătorile hemisferice din ceramică, descoperite 
în Dacia preromană, nu trebuie percepute ca 
identificator etnic. Forme similare sunt atestate și 
în alte regiuni ale Europei La Tène târziu (Glansdorp 
2016, 26, fig. 7). Totuși, intensificarea producerii 
lor de-o parte și de alta a Carpaţilor Meridionali se 
integrează satisfăcător în acele procese culturale 
care pot fi sincronizate relativ apariţiei unei structuri 
de putere „dacice” pe scena istoriei. Episodul tăierii 
viţei-de-vie de către Burebista (Strabo, Geographica, 
VII.3.11) ar putea fi interpretat nu numai ca o 
măsură de natură morală, ci și ca o reacţie contrară 
proceselor tot mai accelerate de aculturaţie a 
comunităţilor locale la modelele civilizaţiei romane. 
Aculturaţia putea avea efecte nu numai pozitive, ci 
și negative, precum excesul consumului de vin. Dacă 
regele rigorist a dispărut și efemera lui împărăţie s-a 
destrămat, vinul a continuat să fie filtrat, strecurat 

longer constituted a barrier of cultural separation (Spânu 
2019, 177). By the way, a similar spread is shown by local 
imitations of Megarian cups (Irimia 2006, 76, fig. 1, Egri 
2014, 54, fig. 6).

The hemispherical ceramic colanders discovered in pre-
Roman Dacia should not be perceived as markers of 
ethnicity. Similar forms are attested in other regions 
of late La Tène Europe (Glansdorp 2016, 26, fig. 7). 
However, their production on both sides of the Southern 
Carpathians satisfactorily integrates into those cultural 
processes that can be synchronized to the emergence 
of the “Dacian” power structure on the stage of history. 
The episode of cutting the grapevine by king Burebista 
(Strabo, Geographika, VII.3.11) could be interpreted, 
not only as a measure of a moral nature, but also as 
a reaction against the increasingly acculturation of 
local communities to the models of Roman civilization. 
Acculturation could have not only positive but also 
negative effects, such as excessive wine consumption. If 
the austere king disappeared and his ephemeral kingdom 
fell apart, the wine continued to be filtered, strained 
and consumed in pre-Roman Dacia. In this case, the 
established formula for the death of the king could be 
substituted by the snowclone: “le roi est mort, vive le ... 
vin” (the king is dead, long live the vine). The customs, 
technologies and ingredients whose redistribution could 
at a given moment coincide with the emergence of 
Dacian power contained within themselves the disease 
of its decline. 
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și consumat în Dacia preromană. În acest caz, 
formula consacrată pentru moartea regelui putea 
fi substituită prin parafraza: le roi est mort, vive le 
vin! Cutumele, tehnologiile și ingredientele a căror 
redistribuţie a putut coincide, la un moment dat, cu 
creșterea puterii dacilor conţineau în sine și morbul 
decăderii ei.
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1. Alexandria, jud. Teleorman, (a) sit „Nanoveanca Baraj”: 
Mirea, Pătrașcu 2006, 21 (menţiune); (b) sit „Pădurea Vedea”: 
Ștefan, Spânu 2017, 154, pl. 12/6; (c) sit „Podul Nou”: Mirea, 
Pătrașcu 2006, fig. 31/2 (fără referiri în text); (d) sit „Valea 
Nanovului, Gostat 2”: Mirea, Pătrașcu 2006, fig. 47/5 (fără 
referiri în text).

Alexandria, Teleorman county, (a) „Nanoveanca Baraj” site: 
Mirea, Pătraşcu 2006, 21 (mention); (b)„Pădurea Vedea” site: 
Ştefan, Spânu 2017, 154, pl. 12/6; (c) „Podul Nou” site: Mirea, 
Pătraşcu 2006, fig. 31/2 (without references in the text); (d) „Valea 
Nanovului, Gostat 2” site: Mirea, Pătraşcu 2006, fig. 47/5 (without 
references in the text).

2. Ardeu, jud. Hunedoara: informaţii I.V. Ferencz și observaţii 
personale.

Ardeu, Hunedoara county: information I.V. Ferencz and personal 
remarks.

3. Arpașu de Sus, jud. Sibiu: Macrea, Glodariu 1976, 67, pl. 1-4. Arpaşu de Sus, Sibiu county: Macrea, Glodariu 1976, 67, pl. 1-4.

4. Augustin, jud. Brașov: Costea et al. 2006, 233, pl. CXXVa/1-7. Augustin, Braşov county: Costea et al. 2006, 233, pl. CXXVa/1-7.

5. Bădeni, jud. Harghita: Crișan 2000, 23 (menţiune). Bădeni, Harghita county: Crişan 2000, 23 (mention).

6. Barboși, jud. Galaţi: Sîrbu 2022, 218-219, fig. 5/5 a-b. Barboşi, Galaţi county: Sîrbu 2022, 218-219, fig. 5/5 a-b.

7. Bixad (Bicsad), jud. Covasna: Crișan 1969, pl. LVI/2 și CLIV/2; 
Crișan 2000, pl. 59/1.

Bixad (Bicsad), Covasna county: Crişan 1969, pl. LVI/2 şi CLIV/2; 
Crişan 2000, pl. 59/1.

8. Bordușani, jud. Ialomiţa: Trohani 2005, 33-101, pl. 70/18-19, 
71/24, 81/36-1, 110/6; Trohani 2006, pl. 42/3.

Borduşani, Ialomiţa county: Torhani 2005, 33-101, pl. 70/18-19, 
71/24, 81/36-1, 110/6; Trohani 2006, pl. 42/3.

9. Brad, jud. Bacău: Ursachi 1995, 164, 183-184, 205, 435, pl. 
75/7-8; 454, pl. 113/9-12; 480, pl. 165/9-10; 481, pl. 168/1; 
538, pl. 281/1-3, 6-8; 554, pl. 314/1, 2, 4.

Brad, Bacău county: Ursachi 1995, 164, 183-184, 205, 435, pl. 
75/7-8; 454, pl. 113/9-12; 480, pl. 165/9-10; 481, pl. 168/1; 538, pl. 
281/1-3, 6-8; 554, pl. 314/1, 2, 4.

10. București, jud. Ilfov, (a) sit „Dămăroaia”: Rosetti 1935b, 63, 
„n”, fig. 26; (b) sit „Aleea Scroviștea”: Mănucu-Adamenșteanu 
et al. 2006, 101 (menţiune); (c) sit „Lacul Morii”: Boroneanţ 
2005, 46, fig. 9/2 (fără referiri în text).

Bucureşti, Ilfov county, (a) “Dămăroaia” site: Rosetti 1935b, 63, 
“n”, fig. 26; (b) “Aleea Scroviştea” site: Mănucu-Adamenşteanu et 
al. 2006, 101 (mention); (c) “Lacul Morii” site: Boroneanţ 2005, 46, 
fig. 9/2 (without references in the text).

11. Cândești, jud. Neamţ, sit „Dealul Varniţelor”: Bichir 1973, 84, 
nota 225.

Cândeşti, Neamţ county, “Dealul Varniţelor” site: Bichir 1973, 84, 
note 225.

12. Cândești, jud. Vrancea: Bichir 1973, 84, nota 226 (menţiune); 
Ursachi 1995, 184 (menţiune); Bobi 1999, 393-394, pl. 81/4, 
7, 82/1-2.

Cândeşti, Vrancea county: Bichir 1973, 84, note 226 (mention); 
Ursachi 1995, 184 (mention); Bobi 1999, 393-394, pl. 81/4, 7, 
82/1-2.

13. Căpâlna, jud. Alba: Glodariu, Moga 1989, 68, 173, fig. 26/1. Căpâlna, Alba county: Glodariu, Moga 1989, 68, 173, fig. 26/1.

14. Cârlomănești, jud. Buzău: Babeș et al. 2005, 126 (menţiuni); 
Matei et al. 2019, 49 (menţiune).

Cârlomăneşti, Buzău county: Babeş et al. 2005, 126 (mention); 
Matei et al. 2019, 49 (mention).

15. Cătunu, com. Cornești, jud. Dâmboviţa: Stoica 1979, 121-122, 
fig. 2.

Cătunu (comm. Corneşti), Dâmboviţa county: Stocia 1979, 121-
122, fig. 2.

Anexa 1. Strecurători ceramice pentru vin 
din Dacia preromană

Appendix 1. Ceramic colanders for wine in pre-Roman 
Dacia 
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16. Cetăţeni, jud. Argeș: Măndescu 2006, 39, pl. 13/9. Cetăţeni, Argeş county: Măndescu 2006, 39, pl. 13/9.

17. Chirnogi, jud. Călărași: Trohani 1975, pl. 10/4. Chirnogi, Călăraşi county: Trohani 1975, pl. 10/4.

18. Ciolăneștii din Deal, jud. Teleorman: Petrescu-Dîmboviţa, 
Sanie 1972, 251, 253, 255, pl. 15/1.

Ciolăneştii din Deal, Teleorman county: Petrescu-Dîmboviţa, Sanie 
1972, 251, 253, 255, pl. 15/1.

19. Covasna, jud. Covasna, sit „Cetatea Zânelor”: Sîrbu et al. 
2002, 115.

Covasna, Covasna county, “Cetatea Zânelor” site: Sîrbu et al. 2002, 
115.

20. Craiva, jud. Alba, sit „Piatra Craivii”: informaţii C. Plantos. Craiva, Alba county, “Piatra Craivii” site: information C. Plantos.

21. Crăsanii de Jos, com. Balaciu jud. Ialomiţa, sit „Piscu 
Crăsani”: Andrieșescu 1924, 62, fig. 185; Neagu et al. 2013, 
51 (menţiune); Matei et al. 2020, 113-114 (menţiuni).

Crăsanii de Jos (comm. Balaciu), Ialomiţa county, “Piscu Crăsani” 
site: Andrieşescu 1924, 62, fig. 185; Neagu et al. 2013, 51 
(mention); Matei et al. 2020, 113-114 (mention).

22. Cristuru Secuiesc, jud. Harghita, sit „Valea Caldă”: Crișan 
2000, 23 (menţiuni).

Cristuru Secuiesc, Harghita county, “Valea Caldă” site: Crişan 2000, 
23 (mention).

23. Feldioara, jud. Brașov, sit „Dealul Cetăţii: Boroffka 2004, 26, 
197, fig. 31/1; Sîrbu et al. 2020, 340, fig. 26a.

Feldioara, Braşov county, “Dealul Cetăţii” site: Boroffka 2004, 26, 
197, fig. 31/1; Sîrbu et al. 2020, 340, fig. 26a.

24. Grădiștea, jud. Brăila: Sîrbu 1996, 22, pl. 86/1-7. Grădiştea, Brăila county: Sîrbu 1996, 22, pl. 86/1-7.

25. Gropșani, jud. Olt: Popilian, Nica 1998, pl. 42/2. Gropşani, Olt county: Popilian, Nica 1998, pl. 42/2.

26. Gura Vitioarei, jud. Prahova, sit „Cetate”: informaţii B. 
Ciupercă. 

Gura Vitioarei, Prahova county, “Cetate” site: information 
B. Ciupercă. 

27. Iedera, jud. Dâmboviţa, sit „Cetăţuia”: Diaconescu 1997, 30 
(menţiune). 

Iedera, Dâmboviţa county, “Cetăţuia” site: Diaconescu 1997, 30 
(mention). 

28. Leliceni, jud. Harghita, sit „Muntele de Piatră”: Crișan 2000, 
51, pl. 60/9.

Leliceni, Harghita county, “Muntele de Piatră” site: Crişan 2000, 
51, pl. 60/9.

29. Liubcova, jud. Caraș Severin, sit „Stenca Liubcovei”: Drăgan 
2020, 55, fig. 33/3-4. 

Liubcova, Caraş Severin county, “Stenca Liubcovei” site: Drăgan 
2020, 55, fig. 33/3-4. 

30. Luncani, jud. Hunedoara, sit „Piatra Roșie”, punct „Terasa 
dacica I” (săpături inedite I.V. Ferencz și C.C. Roman, 2015-
2018): informaţii I.V. Ferencz. 

Luncani, Hunedoara county, “Piatra Roşie” site, spot “Terasa dacica 
I” (unpublished excavations I.V. Ferencz and C.C. Roman, 2015-
2018): information I.V. Ferencz. 

31. Lupu, com. Cergău, jud. Alba, sit „Cimitiru Nou”: Gheorghiu 
et al. 2001, 138 (menţiune).

Lupu (comm. Cergău), Alba county, “Cimitiru Nou” site: Gheorghiu 
et al. 2001, 138 (mention).

32. Merești, jud. Harghita, sit „Dâmbul Pipașilor”: Crișan 2000, 
55-56, pl. 59/4, 60/1-4, 7-8, 10.

Mereşti, Harghita county, “Dâmbul Pipaşilor” site: Crişan 2000, 
55-56, pl. 59/4, 60/1-4, 7-8, 10.

33. Miercurea Ciuc, jud. Harghita, (a) sit „Jigodin I” / „Câmpul 
morii”: Crișan 2000, 46-47, pl. 59/2; Pop 2017, 120-121, 
186-189; (b) sit „Jigodin II” / „Cetate”: Crișan 2000, p. 48 
(menţiune); (c) sit „Jigodin III” / „Cetăţuie”: Crișan 2000, 49-
50 (menţiuni).

Miercurea Ciuc, Harghita county, (a) “Jigodin I” / “Câmpul morii” 
site: Crişan 2000, 46-47, pl. 59/2; Pop 2017, 120-121, 186-189; (b) 
“Jigodin II” / “Cetate” site: Crişan 2000, p. 48 (mention); (c) “Jigodin 
III” / “Cetăţuie” site: Crişan 2000, 49-50 (mention).
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34. Moigrad, jud. Sălaj, sit „Măgura Moigradului”: informaţii H. 
Pop (materiale descoperite în 1958-1959).

Moigrad, Sălaj county, “Măgura Moigradului” site: information H. 
Pop (colanders discovered in 1958-1959).

35. Mogoșoaia, com. Mogoșoaia, jud. Ilfov, sit „Chitila-Fermă”: 
Boroneanţ et al. 2001, 149 (menţiuni).

Mogoşoaia (comm. Mogoşoaia), Ilfov county, “Chitila-Fermă” site: 
Boroneanţ et al. 2001, 149 (mention).

36. Ocniţa, jud. Vâlcea: Berciu 1981, 28, pl. 8/1; 34; 113, pl. 90/5 Ocniţa, Vâlcea county: Berciu 1981, 28, pl. 8/1; 34; 113, pl. 90/5

37. Pecica, jud. Arad, sit „Șanţul mare”: Crișan 1969, pl. LVI/4; 
Crișan 1978, 127, pl. 73.

Pecica, Arad county, “Şanţul mare” site: Crişan 1969, pl. LVI/4; 
Crişan 1978, 127, pl. 73.

38. Piatra Neamţ, jud. Neamţ, (a) sit „Bâtca Doamnei”: Buzilă 
1973, 99, fig. 12/1-3, 33/4-5; (b) sit „Dărmănești”: Bichir 
1973, 84, 350, pl. 134/2.

Piatra Neamţ, Neamţ county, (a) “Bâtca Doamnei” site: Buzilă 
1973, 99, figs. 12/1-3, 33/4-5; (b) “Dărmăneşti” site: Bichir 1973, 
84, 350, pl. 134/2.

39. Piatra Șoimului (fost Calu), jud. Piatra Neamţ: Bichir 1969, 
145, nota 18.

Piatra Şoimului (formerly Calu), Neamţ county: Bichir 1969, 145, 
note 18.

40. Pietroasa Mică, com. Pietroasele, jud. Buzău, sit. „Gruiu 
Dării”: Sîrbu et al. 2004, 233 (menţiuni); Sîrbu et al. 2006, 
268 (menţiune).

Pietroasa Mică (comm. Pietroasele), Buzău county, “Gruiu Dării” 
site: Sîrbu et al. 2004, 233 (mention); Sîrbu et al. 2006, 268 
(mention).

41. Pietroasele, com. Pietroasele, jud. Buzău, sit. „Valea 
Bazinului”: Constantinescu et al. 2006, 115, 121, pl. 5/15.

Pietroasele (comm. Pietroasele), Buzău county, “Valea Bazinului” 
site: Constantinescu et al. 2006, 115, 121, pl. 5/15.

42. Poiana, jud. Galaţi, sit „Cetăţuia”: Vulpe, Teodor 2003, nr. 658-
707, 712-720, 730. În Muzeul de Istorie „Teodor Cincu” din 
Tecuci se păstrează și exemplare inedite arse oxidant; informaţii 
Dr. Paul Ciobotaru și observaţii personale, 6 mai 2023.

Poiana, Galaţi county, “Cetăţuia” site: Vulpe, Teodor 2003, nos. 658-
707, 712-720, 730. In the “Teodor Cincu” History Museum in Tecuci 
there are also colanders produced by oxidation firing; information 
Dr. Paul Ciobotaru and personal remarks, May 6, 2023.

43. Poiana, com. Dulcești, jud. Neamţ, (a) sit „Varniţă”: Bichir 
1973, 84, 351, pl. 135/1-2; (b) sit „Siliște”: Bichir 1973, 84, 
351, pl. 135/3.

Poiana (comm. Dulceşti), Neamţ county, (a) “Varniţă” site: Bichir 
1973, 84, 351, pl. 135/1-2; (b) “Silişte” site: Bichir 1973, 84, 351, 
pl. 135/3.

44. Popești, jud. Giurgiu: Crișan 1968, fig. 50; Crișan 1969, 171, 
fig. 85/2; I Daci 1979, 60, nr. 189; Trohani 1997, pl. 35/4.

Popeşti, Giurgiu county: Crişan 1968, fig. 50; Crişan 1969, 171, 
fig. 85/2; I Daci 1979, 60, no. 189; Trohani 1997, pl. 35/4.

45. Poroschia, jud. Teleorman, sit „Râpe”: Mirea, Pătrașcu 2006, 
21, fig. 41/6.

Poroschia, Teleorman county, “Râpe” site: Mirea, Pătraşcu 2006, 
21, fig. 41/6.

46. Porumbenii Mari, jud. Harghita, sit „Cetate”: Crișan 2000, 63 
(menţiuni).

Porumbenii Mari, Harghita county, “Cetate” site: Crişan 2000, 63 
(mention).

47. Răcătău de Jos, jud. Bacău: Căpitanu, Ursachi 1969, fig. 19-
20; Căpitanu, Ursachi 1976, 276, fig. 7/1; Căpitanu 1976, 100, 
fig. 30/4; Ursachi 1997, 79.

Răcătău de Jos, Bacău county: Căpitanu, Ursachi 1969, fig. 19-20; 
Căpitanu, Ursachi 1976, 276, fig. 7/1; Căpitanu 1976, 100, fig. 30/4; 
Ursachi 1997, 79.

48. Radovanu, jud. Călărași: informaţii C. Schuster și A. Morintz. Radovanu, Călăraşi county: information C. Schuster and A. Morintz.

49. Râșnov, jud. Brașov, sit „Cetate”: Costea 2002, 359, fig. 85/2. Râşnov, Braşov county, “Cetate” site: Costea 2002, 359, fig. 85/2.

50. Roșiori, com. Dulcești, jud. Neamţ, sit „Ţarina veche”: 
Ursachi, Hânceanu 2006, 302 (menţiune).

Roşiori (comm. Dulceşti), Neamţ county, “Ţarina veche” site: 
Ursachi, Hânceanu 2006, 302 (mention).
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51. Sâncrăieni, jud. Harghita: Crișan 2000, 69 (menţiuni). Sâncrăieni, Harghita county: Crişan 2000, 69 (mention).

52. Sânsimion, jud. Harghita, sit „Cariera de nisip”: Crișan 2000, 
220, pl. 60/5-6.

Sânsimion, Harghita county, “Cariera de nisip” site: Crişan 2000, 
220, pl. 60/5-6.

53. Satu Nou, com. Oltina, jud. Constanţa, sit „Valea lui Voicu”: 
Irimia, Conovici 1989, 142, pl. 22/11; Irimia, Conovici 1996, 
103 (menţiune).

Satu Nou (comm. Oltina), Constanţa county, “Valea lui Voicu” site: 
Irimia, Conovici 1989, 142, pl. 22/11; Irimia, Conovici 1996, 103 
(mention).

54. Sfântu Gheorghe, jud. Covasna, sit „Bedeháza”: Horedt 1956, 
20, 25, fig. 11/2; Crișan 1969, pl. LVI/4, CLIV/5.

Sfântu Gheorghe, Covasna county, “Bedeháza” site: Horedt 1956, 
20, 25, fig. 11/2; Crişan 1969, pl. LVI/4, CLIV/5.

55. Sighișoara, jud. Mureș, sit „Wietenberg”: Crișan 1969, pl. 
LVI/1, 3 și 5; CLIV/1, 3, 4; Andriţoiu, Rustoiu 1997, 90, 
fig. 75/5 (probabil și fig. 47/5, 7 și 68/3).

Sighişoara, Mureş county, “Wietenberg” site: Crişan 1969, pl. LVI/1, 
3 şi 5; CLIV/1, 3, 4; Andriţoiu, Rustoiu 1997, 90, fig. 75/5 (probably 
also figs. 47/5, 7 and 68/3).

56. Snagov, jud. Ilfov, sit „Insula Snagovului”: Rosetti 1935a, 16, 
nr. 59 și 18, fig. 22; Mănucu-Adameșteanu 2013, 147, nr. 36; 
cf. infra Anexa 2.

Snagov, Ilfov county, “Insula Snagovului” site: Rosetti 1935a, 16, 
no. 59, 18, fig. 22; Mănucu-Adameşteanu 2013, 147, no. 36; cf. 
infra Appendix 2.

57. Socu, com. Bărbătești, jud. Gorj: Gherghe 1979, p. 94 
(menţiune incertă).

Socu (comm. Bărbăteşti), Gorj county: Gherghe 1979, p. 94 
(uncertain mention).

58. Solotvino (Slatina), regiunea Transcarpatia, Ucraina, sit 
„Cetate”: Vasiliev et al. 2000, 97 (menţiuni).

Solotvino (Slatina), Transcarpatia region, Ucraina, “Cetate” site: 
Vasiliev et al. 2000, 97 (mention).

59. Sprânceanata, jud. Olt: Preda 1986, 60. Sprânceanata, Olt county: Preda 1986, 60.

60. Tilișca, jud. Sibiu, sit „Căţănaș”: Lupu 1989, 66, 133, pl. 9/6. Tilişca, Sibiu county, “Căţănaş” site: Lupu 1989, 66, 133, pl. 9/6.

61. Tinosu, jud. Prahova: Vulpe, Vulpe 1924, 182, 199 (menţiuni). Tinosu, Prahova county: Vulpe, Vulpe 1924, 182, 199 (mention).

62. Vadu Săpat, jud. Prahova, sit „Budureasca 4”, punct „Puţul 
Tătarului”: Peneș et al. 2001, 261 (menţiuni).

Vadu Săpat, Prahova county, “Budureasca 4” site, spot “Puţul 
Tătarului”: Peneş et al. 2001, 261 (mention).

63. Valea Seacă, jud. Covasna, sit „Pârâul Cetăţii”: Crișan 2000, 
69 (menţiuni).

Valea Seacă, Covasna county, “Pârâul Cetăţii” site: Crişan 2000, 69 
(mention).

64. Vlădeni, jud. Ialomiţa, sit „Popina Blagodească”: Olteanu, 
Corbu 2002, 334 (menţiune). 

Vlădeni, Ialomiţa county, “Popina Blagodească” site: Olteanu, 
Corbu 2002, 334 (mention). 

65. Vlădiceasca, com. Valea Argovei, jud. Călărași, sit „Ghergălău 
Mare”: Trohani 1976, 113, pl. 19/1-2.

Vlădiceasca (comm. Valea Argovei), Călăraşi county, “Ghergălău 
Mare” site: Trohani 1976, 113, pl. 19/1-2.

66. Vlădiceasca, com. Snagov, jud. Ilfov, sit „La Merii Barbului”: 
Sandu 2013, 192 (menţiune).

Vlădiceasca (comm. Snagov), Ilfov county, “La Merii Barbului” site: 
Sandu 2013, 192 (mention).

67. Zetea, jud. Harghita: Crișan 2000, 220, pl. 59/3. Zetea, Harghita county: Crişan 2000, 220, pl. 59/3.

68. Zimnicea, jud. Teleorman, sit „Cetate”: Spânu 2014, 29 
(menţiuni incerte în jurnalele vechilor săpături) și informaţii 
Pavel Mirea.

Zimnicea, Teleorman county, “Cetate” site: Spânu 2014, 29 
(uncertain mentions in the diaries of the old excavations) and 
information P. Mirea.
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I. Punctul „Biserica Mănăstirii” (cercetări 1934) Spot “Biserica Mănăstirii” (archaeological research 1934)

1. Context prezentat nesatisfăcător ca mormânt de incineraţie 
„g” (probabil, o groapă cu materiale La Tène târziu în 
umplutură); tehnică la roată; pastă brun-cenușie; s-a păstrat 
întreagă. Săpături D.V. Rosetti, 1934. Lit.: Rosetti 1935a, 
16, nr. 59, 18, fig. 22 (fotografie fără scară; nu sunt indicate 
dimensiunile).

Feature unsatisfactorily presented as cremation grave “g” 
(probably a pit with Late La Tène materials); excavations D.V. 
Rosetti, 1934; wheelmade, gray clay; well preserved. Lit.: Rosetti 
1935a, 16, no. 59, 18, fig. 22 (photo without scale; no dimensions 
mentioned).

II. Punctul „Rampă” (cercetări 2012) Spot “Rampă” (archaeological research 2012) 

2. Context incert; săpături G. Mănucu-Adameșteanu 2012; 
tehnică la roată (?); pastă ocru; lungimea fragmentului 
păstrat (dedusă din ilustraţie): 6,7 cm. Lit.: Mănucu-
Adameșteanu et al. 2013, 147, nr. 36.

Unspecified feature; excavations G. Mănucu-Adamesteanu, 2012; 
wheel-made (?); ocher cley; length of the preserved fragment: ca. 
6.7 cm. Lit.: Mănucu-Adameşteanu et al. 2013, 147, no. 36.

III. Punctul „Palat” (cercetări 2021) Spot “Palat” (archaeological research 2021)

3. Groapa 2; tehnică la roată; pastă cenușie; s-au păstrat două 
fragmente; 5,2 și, respectiv, 1,6 cm lungime.

Pit no. 2; wheel-made; grey clay; two fragments of 5.2 and 1.6 cm 
long, respectively, were preserved.

4. Groapa 7; tehnică la roată; pastă cenușie; s-au păstrat mai 
multe fragmente din umăr și partea inferioară; lipsesc buza 
și toarta; diametrul maxim reconstituit: 12,4 cm; înălţimea 
părţii reconstituite: 6 cm.

Pit no. 7; wheel-made; grey clay; several fragments of the shoulder 
and the lower part have been preserved; the lip and the handle are 
missing; maximum reconstructed diameter: 12.4 cm; height of the 
reconstructed part: 6 cm.

5. Groapa 7; tehnică la roată; pastă cenușie diferită de cea a 
strecurătorii de la nr. 4; s-a păstrat un fragment de 2,4 cm 
lungime.

Pit no. 7; wheel-made; grey clay (the color is different from that of 
the colander from no. 4); lenght of the preserved fragment: 2.4 cm.

6. Groapa 16; tehnică la roată; pastă cenușie; s-au păstrat două 
fragmente (nu se asamblează, dar pasta este identică și 
profilurile sunt parţial asemănătoare); diametrul reconstituit 
la nivelul carenei: 12 cm; înălţimea părţii păstrate: 5 cm.

Pit no. 16; wheel-made; grey clay; two fragments preserved (they 
do not fit together, but the clay is identical and the profiles are 
similar); reconstructed diameter at shoulder level: 12 cm; height 
of the preserved part: 5 cm.

7. Groapa 18; tehnică la roată; pastă cenușie; s-a păstrat un 
fragment de 3,7 cm lungime.

Pit no. 18; wheel-made; grey clay; lenght of the preserved 
fragment: 3.7 cm.

8. Groapa 21; tehnică la roată; pastă cenușie; s-a păstrat un 
fragment cu profilul aproape întreg și toartă; diametrul 
reconstituit al buzei: 12,5 cm; înălţimea părţii păstrate: 
8,8 cm.

Pit no. 21; wheel-made; grey clay; an almost complete profile and 
handle (one fragment); reconstructed diameter of the lip: 12.5 cm; 
height of the preserved part: 8.8 cm.

9. Groapa 25; tehnică la roată; pastă cenușie; s-a păstrat un 
fragment; diametrul reconstituit al buzei: 14,5 cm; înălţimea 
părţii păstrate: 7,2 cm.

Pit no. 25; wheel-made; grey clay; one fragment preserved; 
reconstructed diameter of the lip: 14.5 cm; height of the preserved 
part: 7.2 cm.

Anexa 2. Strecurătorile ceramice  
de la Insula Snagovului 

Appendix 2. Ceramic colanders  
on Snagov Island
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10. Groapa 45; tehnică la roată; pastă cenușie; s-a păstrat un 
fragment de 3,2 cm lungime.

Pit no. 45; wheel-made; grey clay; lenght of the preserved 
fragment: 3.2 cm.

11. Groapa 47; tehnică la roată; pastă cenușie; s-au păstrat trei 
fragmente asamblabile care compun întregul profil; zona 
toartei lipsește; diametrul reconstituit al buzei: 14,8 cm; 
înălţimea părţii păstrate: 8,7 cm.

Pit no. 47; wheel-made; grey clay; three fragments compose the 
entire profile; missing handle; reconstructed diameter of the lip: 
14.8 cm; height of the preserved part: 8.7 cm.

12. Groapa 52; tehnica: cu mâna; pastă brună; s-a păstrat un 
fragment de 4 cm lungime.

Pit no. 52; hand-made; brown clay; lenght of the preserved 
fragment: 4 cm.

13. Groapa 52; tehnică la roată; pastă cenușie; s-a păstrat un 
fragment de buză cu început de toartă; nu s-au păstrat zone 
cu perforaţie, dar forma toartei este specifică strecurătorilor 
lucrate la roată; diametrul reconstituit al buzei: 15,8 cm; 
înălţimea părţii păstrate: 4,5 cm.

Pit no. 52; wheel-made; grey clay; one lip fragment with part of 
the handle is preserved; no areas with perforations have been 
preserved, but the shape of the handle is specific to wheel-made 
colanders; reconstructed diameter of the lip: 15.8 cm; height of the 
preserved part: 4.5 cm.

14. Groapa 54; tehnică la roată; pastă cenușie; s-a păstrat un 
fragment de buză cu început de toartă; nu s-au păstrat zone 
cu perforaţie, dar forma toartei este specifică strecurătorilor 
lucrate la roată; diametrul reconstituit al buzei: 16 cm; 
înălţimea părţii păstrate: 3,1 cm.

Pit no. 54; wheel-made; grey clay; one lip fragment with part of 
the handle is preserved; no areas with perforations have been 
preserved, but the shape of the handle is specific to wheel-made 
colanders; reconstructed diameter of the lip: 16 cm; height of the 
preserved part: 3.1 cm.

15. Groapa 63; tehnică la roată; pastă cenușie; s-a păstrat un 
fragment din partea inferioară cu perforaţii; lungimea părţii 
păstrate: 8,6 cm; înălţimea părţii păstrate: 2,7 cm.

Pit no. 63; wheel-made; grey clay; one fragment with perforations 
is preserved; lenght of the preserved part: 8.6 cm; height: 2.7 cm.

16. Groapa 78; tehnică: cu mâna; pastă brun închis/negru; 
întreagă; diametrul buzei: 8 cm; înălţime: 7 cm.

Pit no. 78; hand-made; dark brown clay; well preserved; lip 
diameter: 8 cm; height: 7 cm.

17. Groapa 78; tehnică la roată; pastă cenușie-închisă; s-au 
păstrat două fragmente; numai două sunt asamblabile; 
diametrul reconstituit al buzei: 16,2 cm; înălţimea părţii 
păstrate: 7,8 cm.

Pit no. 78; wheel-made; dark grey clay; two fragments are 
preserved; reconstructed diameter of the lip: 16.2 cm; height of 
the preserved part: 7.8 cm.

18. Groapa 78; tehnică la roată; pastă cenușie-deschisă; s-au 
păstrat patru fragmente (doar două sunt asamblabile), 
identificate în locuri diferite din umplutura gropii; profil 
reconstituit pe o înălţime de 9,2 cm; diametrul reconstituit 
al pântecului: 13 cm.

Pit no. 78; wheel-made; light gray clay; four fragments have been 
preserved (only two can be assembled), identified in different 
places from the filling of the pit; reconstructed profile on a height 
of 9.2 cm; reconstructed diameter: 13 cm.

19. Groapa 82; tehnică la roată; pastă cenușie-închisă; partea 
superioară a unei strecurători cu toartă; diametru buzei 
19 cm; înălţimea fragmentului păstrat 8,2 cm.

Pit no. 82; wheel-made; dark grey clay; the upper part of a 
colander with handle; lip diameter 19 cm; the height of the 
preserved part: 8.2 cm.

20. Groapa 83; tehnică la roată; pastă cenușie; s-au păstrat 
două fragmente; diametrul reconstituit al buzei: 18,8 cm; 
înălţimea părţii păstrate: 7,9 cm.

Pit no. 83; wheel-made; grey clay; two fragments are preserved; 
reconstructed diameter of the lip: 18.8 cm; height of the preserved 
part: 7.9 cm.

21. Groapa 84a; tehnică la roată; pastă cenușie; s-a păstrat un 
fragment; diametrul reconstituit al pântecului: 13,4 cm; 
înălţimea părţii păstrate: 6,5 cm.

Pit no. 84a; wheel-made; grey clay; one fragment preserved; 
reconstructed diameter of the body: 13.4 cm; height of the 
preserved part: 6.5 cm.
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22. Groapa 84b; tehnică la roată; pastă cenușie; s-au păstrat 
două fragmente; diametrul reconstituit al buzei: 8,6 cm; 
înălţimea părţii păstrate: 8 cm.

Pit no. 84b; wheel-made; grey clay; two fragments are preserved; 
reconstructed diameter of the lip: 8.6 cm; height of the preserved 
part: 8 cm.

23. Groapa 85; tehnică la roată; pastă cenușie; s-a păstrat un 
fragment; diametrul reconstituit al pântecului: 12,4 cm; 
înălţimea părţii păstrate: 6 cm.

Pit no. 85; wheel-made; grey clay; one fragment preserved; 
reconstructed diameter of the body: 12.4 cm; height of the 
preserved part: 6 cm.

24. Groapa 86; tehnică la roată; pastă cenușie; s-a păstrat un 
fragment; diametrul reconstituit al pântecului: 11,2 cm; 
înălţimea părţii păstrate: 3,7 cm.

Pit no. 86; wheel-made; grey clay; one fragment preserved; 
reconstructed diameter of the body: 11.2 cm; height of the 
preserved part: 3.7 cm.

25. Groapa 91; tehnică la roată; pastă cenușie; s-au păstrat două 
fragmente; diametrul reconstituit al pântecului: 13,2 cm; 
înălţimea părţii păstrate: 5,8 cm.

Pit no. 91; wheel-made; grey clay; two fragments are preserved; 
reconstructed diameter of the body: 13.2 cm; height of the 
preserved part: 5.8 cm.

26. Groapa 98; tehnică la roată; pastă cenușie; s-a păstrat 
aproape întreagă, fragmente din buză lipsesc din vechime; 
diametrul reconstituit al buzei: 16 cm; înălţime: 9 cm.

Pit no. 98; wheel-made; grey clay; preserved almost entirely; 
fragments of the lip are missing; reconstructed diameter of the lip: 
16 cm; height: 9 cm.

27. Groapa 105; tehnică la roată; pastă cenușie; s-a păstrat un 
fragment; diametrul reconstituit al pântecului: 13,1 cm; 
înălţimea părţii păstrate: 8 cm.

Pit no. 105; wheel-made; grey clay; one fragment preserved; 
reconstructed diameter of the body: 13.1 cm; height of the 
preserved part: 8 cm.

28. Groapa 106; tehnică la roată; pastă cenușie; s-a păstrat un 
fragment; diametrul maxim reconstituit: 13 cm; înălţimea 
părţii păstrate: 5 cm.

Pit no. 106; wheel-made; grey clay; one fragment preserved; 
reconstructed diameter: 13 cm; height of the preserved part: 5 cm.

29. Groapa 116; tehnică la roată; pastă cenușie; s-au păstrat 
trei fragmente; diametrul reconstituit al buzei: 17,2 cm; 
înălţimea părţii păstrate: 7,7 cm.

Pit no. 116; wheel-made; grey clay; three fragments are preserved; 
reconstructed diameter of the lip: 17.2 cm; height of the preserved 
part: 7.7 cm.

30. Groapa 116; tehnică la roată; pastă cenușie-închisă; s-a 
păstrat un fragment; diametrul reconstituit al pântecului: 
12,4 cm; înălţimea părţii păstrate: 5,4 cm.

Pit no. 116; wheel-made; dark grey clay; one fragment preserved; 
reconstructed diameter: 12.4 cm; height of the preserved part: 
5.4 cm.

31. Groapa 134 (locuinţă medievală adâncită, cu materiale 
La Tène târziu în umplutură); tehnică la roată; pastă 
cenușie; s-au păstrat patru fragmente cu perforaţii (nu se 
asamblează; doar unul reprezentativ); diametrul reconstituit 
al buzei: 16,2 cm; înălţimea părţii păstrate: 8,3 cm.

Pit no. 134 (medieval dwelling with late La Tène and medieval 
materials in the filling); wheel-made; grey clay; four fragments 
with perforations were preserved (only one representative); 
reconstructed diameter of the lip: 16.2 cm; height of preserved 
part: 8.3 cm.

32. Groapa 137; tehnică la roată; pastă cenușie; s-au păstrat 
două fragmente; diametrul reconstituit al pântecului: 13 cm; 
înălţimea părţii păstrate: 9,1 cm.

Pit no. 137; wheel-made; grey clay; two fragments preserved; 
reconstructed diameter of the body: 13 cm; height of the 
preserved part: 9,1 cm.

33. Groapa 137; tehnică la roată; pastă cenușie; s-a păstrat 
un fragment; diametrul reconstituit al pântecului: 13 cm; 
înălţimea părţii păstrate: 4,3 cm.

Pit no. 137; wheel-made; grey clay; one fragment preserved; 
reconstructed diameter of the body: 13 cm; height of the 
preserved part: 4.3 cm.

34. Groapa 137; tehnică la roată; pastă cenușie; s-a păstrat un 
fragment; diametrul reconstituit al pântecului: 14,6 cm; 
înălţimea părţii păstrate: 5,8 cm.

Pit no. 137; wheel-made; grey clay; one fragment preserved; 
reconstructed diameter of the body: 14.6 cm; height of the 
preserved part: 5.8 cm.
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35. Groapa 146; tehnică la roată; pastă cenușie; s-a păstrat un 
fragment; înălţimea părţii păstrate: 5,5 cm.

Pit no. 146; wheel-made; grey clay; one fragment preserved; 
height of the preserved part: 5.5 cm.

36. Groapa 150; tehnică la roată; pastă cenușie-închisă; s-au 
păstrat două fragmente asamblabile, identificate în părţi 
diferite ale gropii; diametrul reconstituit al pântecului: 
11,6 cm; înălţimea părţii păstrate: 6,2 cm.

Pit no. 150; wheel-made; dark grey clay; two assemblable 
fragments identified in different parts of the pit were preserved; 
reconstructed diameter of the body: 11.6 cm; height of the 
preserved part: 6.2 cm.

37. Groapa 156; tehnică cu mâna; pastă brun-negru; s-a păstrat 
un fragment; diametrul reconstituit al buzei: 15 cm; 
înălţimea părţii păstrate: 8,3 cm.

Pit no. 156; hand-made; dark brown clay; one fragment preserved; 
reconstructed diameter of the lip: 15 cm; height of the preserved 
part: 8.3 cm.

38. Groapa 156; tehnică la roată; pastă cenușie; s-a păstrat un 
fragment de 2,4 cm lungime.

Pit no. 156; wheel-made; grey clay; lenght of the preserved 
fragment: 2.4 cm.

39. Groapa 160; tehnică la roată; pastă cenușie; s-a păstrat un 
fragment; înălţimea păstrată: 5,7 cm.

Pit no. 160; wheel-made; grey clay; height of the preserved 
fragment: 5.7 cm.

40. Groapa 161; tehnică la roată; pastă cenușie-închisă; s-au 
păstrat două fragmente de perete cu perforaţii de 2,3 și, 
respectiv, 2,5 cm lungime; nu se asamblează; pastă diferită 
de fragmentul nr. 41.

Pit no. 161; wheel-made; dark grey clay; two fragments with 
perforations are preserved, 2.3 and 2.5 cm in lenght.

41. Groapa 161; tehnică la roată; pastă cenușie-deschisă; s-au 
păstrat două fragmente (nu se asamblează); diametrul 
reconstituit al pântecului: 15 cm; înălţimea părţii păstrate: 
5,8 cm.

Pit no. 161; wheel-made; light grey clay; two fragments preserved; 
reconstructed diameter of the body: 15 cm; height of the 
preserved part: 5.8 cm.

42. Groapa 162; tehnică la roată; pastă cenușie-deschisă; 
s-a păstrat un fragment; diametrul reconstituit al buzei: 
19,4 cm; înălţimea părţii păstrate: 8,7 cm.

Pit no. 162; wheel-made; light grey clay; two fragments preserved; 
reconstructed diameter of the lip: 19.4 cm; height of the preserved 
part: 8.7 cm.

43. Groapa 184; tehnică la roată; pastă cenușie; s-au păstrat trei 
fragmente asamblabile; lustruiri verticale pe buză; diametrul 
reconstituit al buzei: 20,4 cm; înălţimea părţii păstrate: 
8,5 cm.

Pit no. 184; wheel-made; grey clay; three fragments preserved; 
polished vertical bands on the neck; reconstructed diameter of the 
lip: 20.4 cm; height of the preserved part: 8.5 cm.

44. Groapa 186; tehnică la roată; pastă neagră, lustruită la 
exterior; s-a păstrat un fragment; diametrul reconstituit al 
buzei: 17,6 cm; înălţimea părţii păstrate: 7,9 cm.

Pit no. 186; wheel-made; black clay; polished exterior; one 
fragment preserved; reconstructed diameter of the lip: 17.6 cm; 
height of the preserved part: 7.9 cm.

45. Groapa 211; tehnică la roată; pastă cenușie; s-au păstrat 
două fragmente; diametrul reconstituit al pântecului: 
11,9 cm; înălţimea părţii păstrate: 6,2 cm.

Pit no. 211; wheel-made; grey clay; two fragments preserved; 
reconstructed diameter of the body: 11.9 cm; height of the 
preserved part: 6.2 cm.

46. Groapa 225; tehnică la roată; pastă cenușie-deschisă; s-au 
păstrat cinci fragmente (nu se asamblează; două sunt 
reprezentative); diametrul reconstituit al buzei: 18 cm; 
înălţimea părţii păstrate: 8,8 cm.

Pit no. 225; wheel-made; light grey clay; five fragments preserved 
(two are representative); reconstructed diameter of the lip: 18 cm; 
height of the preserved part: 8.8 cm.

47. Groapa 225; tehnică la roată; pastă orange-cărămiziu 
fină; s-a păstrat un fragment; diametrul reconstituit al 
pântecului: 13,4 cm; înălţimea părţii păstrate: 7 cm.

Pit no. 225; wheel-made; fine orange-brick clay; one fragment 
preserved; reconstructed diameter of the body: 13.4 cm; height of 
the preserved part: 7 cm.
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48. Groapa 236; tehnică la roată; pastă cenușie-deschisă; s-a 
păstrat un fragment; înălţimea părţii păstrate: 6,8 cm.

Pit no. 236; wheel-made; light grey clay; one fragment preserved; 
height of the preserved part: 6.8 cm.

49. Groapa 271; tehnică la roată; pastă cenușie-închisă; s-a 
păstrat un fragment; înălţimea părţii păstrate: 5,5 cm.

Pit no. 271; wheel-made; dark grey clay; one fragment preserved; 
height of the preserved part: 5.5 cm.

50. Groapa 275; tehnică la roată; pastă cenușie-albăstruie; s-a 
păstrat un fragment; diametrul reconstituit al carenei: 
12,4 cm; înălţimea părţii păstrate: 4,7 cm.

Pit no. 275; wheel-made; grey-blue clay; one fragment preserved; 
reconstructed diameter of the body: 12.4 cm; height of the 
preserved part: 4.7 cm.

51. Groapa 275; tehnică la roată; pastă cenușie-deschisă; s-a 
păstrat un fragment; diametrul reconstituit al pântecului: 
10,6 cm; diametrul reconstituit al buzei: 9,5 cm; înălţimea 
părţii păstrate: 7,4 cm.

Pit no. 275; wheel-made; light grey clay; one fragment preserved; 
reconstructed diameter of the body: 10.6 cm; reconstructed 
diameter of the lip: 9.5 cm; height of the preserved part: 7.4 cm.

52. Groapa 279; tehnică la roată; pastă cenușie; s-a păstrat un 
fragment; diametrul maxim reconstituit: 14,2 cm; înălţimea 
părţii păstrate: 6,6 cm.

Pit no. 279; wheel-made; grey clay; one fragment preserved; 
reconstructed diameter of the body: 14.2 cm; height of the 
preserved part: 6.6 cm.

IV. Punctul „Chioșc” (cercetări 2022) Spot „Chioşc” (archaeological research 2022)

53. Groapa 23/2022; tehnică la roată; pastă cenușie-închisă, 
cu urme de lustruire la exterior; s-a păstrat un fragment; 
diametrul reconstituit al buzei: 18,2 cm; înălţimea părţii 
păstrate: 7,5 cm.

Pit no. 23/2022; wheel-made; dark grey clay; polished exterior; one 
fragment preserved; reconstructed diameter of the lip: 18.2 cm; 
height of the preserved part: 7.5 cm.

54. Groapa 63/2022; tehnică la roată; pastă cenușie; s-a păstrat 
un fragment (extremitatea inferioară ușor ascuţită a 
strecurătorii); lungimea părţii păstrate: 4 cm.

Pit no. 63/2022; wheel-made; grey clay; lower part of a colander; 
lenght of the preserved part: 4 cm.
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Ultimele decenii ale secolului XX au reprezentat o 
perioadă prolifică pentru literatura arheologică și 
istorică având ca subiect civilizaţia dacică. Lucrări 
de sinteză (Daicoviciu 1972; Glodariu 1974; Crișan 
1977; Glodariu Iaroslavschi 1979; Glodariu 1983; 
Antonescu 1984; Crișan 1986; Crişan 1993; Rustoiu 
1996; Rustoiu 1997; Iaroslavschi 1997; Florea1998; 
ș.a.), monografii de sit (Macrea, Glodariu 1976; Crișan 
1978; Glodariu 1981; Berciu 1981; Glodariu, Moga 
1989; Lupu 1989, Andriţoiu, Rustoiu 1997; ș.a.), 
precum și studii având ca obiect aspecte diverse 
au văzut lumina tiparului. Între domeniile de 
interes se regăsesc și secvenţe privind cunoștinţele 
tehnice și știinţifice. Între acestea este de înţeles 
preferinţa pentru anumite subiecte, precum fierăria, 
prelucrarea lemnului, a bronzului sau a metalelor 

Cuvinte-cheie: scripete, Dacia, tehnică, antichitate, manevrare greutăţi.

Rezumat: Cu acest prilej, ne propunem să abordăm un subiect încă neexplorat în literatura arheologică românească, din 
perspectiva unor descoperiri arheologice mai vechi sau mai recente. Prin lucrarea de faţă dorim să atragem atenţia asupra 
unor scripeţi descoperiţi în sud-vestul Transilvaniei, obiecte încă rare printre artefactele datând din epoca regatului dac. Astfel 
de artefacte documentează un domeniu distinct al tehnologiei antice, anume modalităţile prin care erau ridicate și manevrate 
obiecte grele. Pretextul ne este oferit de un artefact descoperit la Ardeu în anul 2009, o piesă inedită, aflată în colecţiile Muzeului 
Civilizaţiei Dacice și Romane Deva.

Keywords: pulley, Dacia, technique, antiquity, weight handling.

Abstract: On this occasion, we are proposing to address a topic still unexplored in the Romanian archaeological literature, from 
the perspective of older or more recent archaeological discoveries. Through the present work, we want to draw attention to some 
pulleys discovered in the southwest of Transylvania, still rare objects among the artifacts dating from the Dacian kingdom era. 
Such artifacts document a distinct area of ancient technology, namely the ways in which heavy objects were lifted and handled. 
The pretext is provided by an artifact discovered in Ardeu in 2009, a piece that is in the collections of the Museum of Dacian and 
Roman Civilization Deva.

The last decades of the 20th century represented a fruitful 
period for archaeological and historical literature on the 
Dacian civilization. Synthesis works (Daicoviciu 1972; 
Glodariu 1974; Crișan 1977; Glodariu Iaroslavschi 1979; 
Glodariu 1983; Antonescu 1984; Crișan 1986; Crişan 
1993; Rustoiu 1996; Rustoiu 1997; Iaroslavschi 1997; 
Florea1998; etc.), site monographs (Macrea, Glodariu 
1976; Crișan 1978; Glodariu 1981; Berciu 1981; Glodariu, 
Moga 1989; Lupu 1989, Andriţoiu, Rustoiu 1997), as 
well as studies on various aspects have seen the light 
of day. Among the areas of interest are also sequences 
on technical and scientific knowledge. Among these, it is 
understandable the preference for certain subjects, such 
as blacksmithing, woodworking, bronze or precious metals, 
or for making ceramics. The results of the work of such 
craftsmen are most often found in archaeological finds.
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preţioase, ori pentru realizarea ceramicii. Rezultatele 
muncii unor astfel de meșteri se regăsesc cel mai 
frecvent în descoperirile arheologice. 

Atunci când Hadrian Daicoviciu a descris societatea 
dacică de la Burebista până la cucerirea romană a 
avut în vedere și un capitol în care își dorea să fie 
sintetizate anumite cunoștinţe știinţifice (Daicoviciu 
1972, 232-266). Însă prilejul a fost folosit, mai ales, 
pentru aprofundarea discuţiei privind presupusul 
calendar dacic (Daicoviciu 1972, 234-266).

Mai târziu, Ion Horaţiu Crișan, într-o incursiune 
în „universul spiritual al dacilor”, are în vedere și 
„Gândirea și creaţia tehnică” (Crișan 1986, 325-
341). A fost un prilej pentru a sintetiza cunoștinţele 
privind unele domenii precum metalurgia, 
prelucrarea lemnului, mineritul (aur și argint) 
și orfevreria. Altele sunt doar amintite, precum 
extragerea sării, producerea ceramicii, a obiectelor 
din sticlă sau ridicarea construcţiilor.

În privinţa tehnicii sau tehnologiei, trebuie 
să menţionăm că anumite lucrări au dedicat 
capitole importante conturării ansamblului 
operaţiunilor specifice unor meserii și a uneltelor 
și instalaţiilor caracteristice fiecăreia. Este cazul 
extragerii și reducerii minereului de fier (Glodariu, 
Iaroslavschi 1979, 14-35), al meșteșugului fierăriei 
(Glodariu, Iaroslavschi 1979, 36-57), al exploatării 
minereurilor cuprifere (Rustoiu 1996, 28-44), 
al prelucrării bronzului și orfevreriei (Glodariu, 
Iaroslavschi 1979, 96-103; Rustoiu 1996, 45-64), 
al prelucrării pietrei (Glodariu, Iaroslavschi 1979, 

When Hadrian Daicoviciu described the Dacian society 
from Burebista to the Roman conquest, he also had in 
mind a chapter in which he wanted certain scientific 
knowledge to be synthesized (Daicoviciu 1972, 232-
266). But the occasion was mainly used to deepen the 
discussion regarding the supposed Dacian calendar 
(Daicoviciu 1972, 234-266).

Later, Ion Horaţiu Crișan, in approach to the “spiritual 
universe of the Dacians”, also wrote a chapter in which he 
analyzes “Thinking and technical creation” (Crișan 1986, 
325-341). It was an opportunity to synthesize knowledge 
on some fields such as metallurgy, woodworking, mining 
(gold and silver) and goldsmithing. But some fields are 
only mentioned, such as salt extraction, the production of 
ceramics, glass objects or the construction of buildings.

Regarding technique or technology, we must mention 
that some works have devoted important chapters to 
outlining the set of operations specific to certain trades 
and the tools and installations characteristic of each. It 
is the case of iron ore extraction and reduction (Glodariu, 
Iaroslavschi 1979, 14-35), blacksmith craft (Glodariu, 
Iaroslavschi 1979, 36-57), copper ore mining (Rustoiu 
1996, 28-44), bronze processing and goldsmithing 
(Glodariu, Iaroslavschi 1979, 96-103; Rustoiu 1996, 45-
64), stone processing (Glodariu, Iaroslavschi 1979, 104-
110), or carpentry (Glodariu, Iaroslavschi 1979, 7-95).

The interest aroused by the subject led to the approach 
from a monographic perspective. Thus, at the end of the 
20th century, a doctoral thesis was published with the 
title: “Tehnica la daci” (Iaroslavschi 1997). The volume 
addresses several crafts from the perspective of specific 
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104-110) sau al tâmplăriei și dulgheriei (Glodariu, 
Iaroslavschi 1979, 7-95). 

Interesul de care s-a bucurat subiectul a condus 
la abordarea lui dintr-o perspectivă monografică. 
Astfel, la sfârșitul secolului XX a fost susţinută și 
o lucrare de doctorat, publicată cu titlul: „Tehnica 
la daci” (Iaroslavschi 1997). Volumul abordează 
mai multe meserii din perspectiva uneltelor, a 
tehnicilor și tehnologiilor specifice, între care 
se numără exploatarea minereurilor metalifere 
(cupru, fier, aur și argint) (Iaroslavschi 1997, 
11-25) și a altor minerale utile, precum piatra 
sau sarea (Iaroslavschi 1997, 26-47). Sunt, în 
același cadru, detaliate tehnici de prelucrare a 
metalelor, cu particularităţi caracteristice pentru 
fiecare categorie de materii prime metalice, în 
parte (Iaroslavschi 1997, 48-96). Iar din dorinţa 
ca monografia să fie cât mai cuprinzătoare, 
sunt descrise și anumite tehnici specifice altor 
meserii, precum prelucrarea sticlei și a lemnului 
(Iaroslavschi 1997, 96-108). 

În ce ne privește, cu acest prilej ne propunem să 
abordăm un subiect încă neexplorat în literatura 
arheologică românească, din perspectiva unor 
descoperiri arheologice mai vechi sau mai recente. 
Prin lucrarea de faţă dorim să atragem atenţia 
asupra unor scripeţi descoperiţi în sud-vestul 
Transilvaniei, obiecte încă rare printre artefactele 
datând din epoca regatului dac. Astfel de artefacte 
documentează un domeniu distinct al tehnologiei 
antice, anume modalităţile prin care erau ridicate și 
manevrate obiecte grele.

tools, techniques, and technologies, including the mining 
of ores (copper, iron, gold, and silver) (Iaroslavschi 1997, 
11-25) and other useful minerals, such as stone or salt 
(Iaroslavschi 1997, 26-47). Metal processing techniques 
are detailed in the same framework, with characteristic 
particularities for each category of metal raw materials, 
separately (Iaroslavschi 1997, 48-96). And with the 
desire for the monograph to be as comprehensive as 
possible, certain techniques specific to other occupations, 
such as glass and wood processing, are also described 
(Iaroslavschi 1997, 96-108).

As far as we are concerned, on this occasion we propose 
to address a topic still unexplored in the Romanian 
archaeological literature, from the perspective of older 
or more recent archaeological discoveries. Through the 
present work, we want to draw attention to some pulleys 
discovered in the southwest of Transylvania, still rare 
objects among the artifacts dating from the Dacian 
kingdom era. Such artifacts document a distinct area 
of ancient technology, namely the ways in which heavy 
objects were lifted and handled.

The opportunity is provided by an artefact discovered in 
Ardeu in 2009 (fig. 1), which was made of a forged iron 
bar, 7.3 mm thick, bent in the shape of the letter “U” 
(fig. 2). The ends form links, in which a shaft, also made 
of iron bar, is fixed (fig. 3). Around that axis, a cylinder-
shaped piece made of thick rolled iron sheet with a 
diameter of 20.8 mm could be rotated. The overall height 
of the piece is 80.1 mm and the width is 50.3 mm.

A cursory analysis of the piece can lead to its 
interpretation as a lock, which is why our first impression, 
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Pretextul ne este oferit de un artefact descoperit la 
Ardeu în anul 2009 (fig. 1), care a fost confecţionat 
din bară de fier, realizată prin forjare, cu grosimea de 
7,3 mm, îndoită în forma literei „U” (fig. 2). Capetele 
formează verigi, în care este fixat un ax confecţionat 
și el din bară de fier (fig. 3). În jurul axului respectiv, 
se putea roti o piesă în formă de cilindru, realizată 
din tablă groasă din fier, rulată, cu diametrul de 
20,8 mm. Înălţimea totală a piesei este de 80,1 mm, 
iar lăţimea – de 50,3 mm. 

Fig. 1. Scripete din fier descoperit la Ardeu (desen S. Ivan).
Fig. 1. Iron pulley discovered at Ardeu (drawing S. Ivan).

Fig. 2. Scripete din fier descoperit la Ardeu (foto I.V. Ferencz).
Fig. 2. Iron pulley discovered at Ardeu (photo I.V. Ferencz).

Fig. 3. Capetele barei din fier, îndoită în forma literei „U”, 
formează verigi (foto I.V. Ferencz).
Fig. 3. The ends of the iron bar, bent in the shape of the letter 
“U”, form links (photo I.V. Ferencz).

Fig. 4. Capetele axului, formează calote asemenea unor 
extremităţi de nituri (foto I.V. Ferencz).
Fig. 4. The ends of the axis form caps like the ends of rivets 
(photo I.V. Ferencz).
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O analiză superficială a piesei poate să conducă la 
interpretarea sa ca lacăt, motiv pentru care prima 
impresie a noastră, în momentul descoperirii, a fost 
că avem de a face cu un astfel de artefact. Însă o 
privire mai atentă atrage atenţia asupra capetelor 
axului, care au fost bine fixate prin batere, formând 
calote asemenea unor extremităţi de nituri (fig. 4). 
În acest fel „lacătul” nu se mai putea deschide. 
În plus, elementul cilindric descris anterior nu-
și are rostul în cazul unui lacăt. Este foarte clar 
că funcţionalitatea obiectului descoperit de noi 
trebuie interpretată dintr-o altă perspectivă. Iar 
particularităţile tehnice, mai exact, elementele 
fixe combinate cu un element care se putea roti, îl 
recomandă ca fiind un scripete.

O piesă foarte apropiată ca formă și dimensiuni a 
fost descoperită în timpul cercetărilor efectuate de 
Ion Berciu, Alexandru Popa și Hadrian Daicoviciu la 
Piatra Craivii (fig. 5) (Berciu, Popa, Daicoviciu 1965, 
fig. 32A/9). Exemplarul este expus la Muzeul Unirii 
din Alba Iulia (fig. 6)1, însă descoperitorii nu au fost 
foarte siguri în atribuirea funcţionalităţii2.

Este cunoscut faptul că cea mai simplă soluţie 
pentru ridicarea unor obiecte cu mase mari este 
scripetele (orbiculus, în limba latină), despre 

1 Colegul George Valentin Bounegru ne-a pus la dispoziţie imaginea 
exemplarului de la Piatra Craivii în expoziţia permanentă a muzeului 
Unirii, motiv pentru care îi mulţumim și pe această cale.
2 În subsolul paginii unde este explicată ilustraţia, autorii descriu 
artefactul ca „Obiect încă nedeterminat”, însă în continuare, între 
paranteze, ei precizează: „parte de poulie au de treuil”, adică un scripete 
provenind de la o instalaţie de tip troliu (Berciu, Popa, Daicoviciu 1965, 
fig. 32A/9). 

at the time of discovery, was that we were dealing with 
such an artifact. But a closer look draws attention to 
the ends of the shaft, which have been well fixed by 
hammering, forming caps like the ends of rivets (fig. 4). In 
this way, the “lock” could no longer be opened. In addition, 
the cylindrical element described above has no purpose 
in the case of a lock. It is very clear that the functionality 
of the object discovered by us must be interpreted from 
another point of view. And the technical features, namely 
the fixed elements combined with a component that could 
rotate, recommend it as a pulley.

A very similar piece in shape and dimensions was 
discovered during the research carried out by Ion Berciu, 
Alexandru Popa and Hadrian Daicoviciu at Piatra Craivii 
(fig. 5) (Berciu, Popa, Daicoviciu 1965, fig. 32A/9). The 
specimen is exhibited at the Unirii Museum in Alba 
Iulia (fig. 6)1, but the discoverers were not very sure in 
attributing the functionality2.

It is known that the simplest solution for lifting heavy 
objects is the pulley (orbiculus in Latin), which is believed 
to have been a creation of Greek navigators (Adam 2005, 
70). Among the limits of the efficiency of devices of this 
kind we mention that the weight that can be lifted with 
a pulley, by the force of a man alone, cannot exceed that 
of the worker (Adam 2005, 70). That is why techniques 
have been developed for the most efficient use of pulleys. 

1 Our colleague George Valentin Bounegru made available to me the image 
of the specimen from Piatra Craivii in the permanent exhibition of the 
Unirii museum, which is why we thank him in this way as well.
2 In the footer of the page where the illustration is explained, the 
authors describe the artifact as “Object not yet determined”, but then, in 
parentheses, they specify: “parte de poulie au de treuil”, i.e. a pulley from a 
winch type installation (Berciu, Popa, Daicoviciu 1965, fig. 32A/9). 
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Fig. 5. O piesă foarte apropiată ca formă și dimensiuni (nr. 9) a fost descoperită în timpul cercetărilor la Piatra Craivii (Berciu, 
Popa, Daicoviciu 1965, fig. 32A).
Fig. 5. A very similar piece in shape and dimensions (no. 9) was discovered during the research at Piatra Craivii (Berciu, Popa, 
Daicoviciu 1965, fig. 32A).
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care se crede că a fost o creaţie a navigatorilor 
greci (Adam 2005, 70). Între limitele eficienţei 
dispozitivelor de acest fel menţionăm că masa 
care poate să fie ridicată cu un scripete, doar 
prin forţa unui om, nu poate să depășească pe 
cea a lucrătorului (Adam 2005, 70). De aceea 
au fost dezvoltate tehnici pentru utilizarea cât 
mai eficientă a scripeţilor. Iar combinarea cu un 
troliu (sucula, în limba latină) a făcut ca forţa și 
înălţimea la care puteau să fie ridicate obiectele 
grele să crească considerabil (Adam 2005, 70). În 
așa fel, au putut să fie realizate „macarale”, în fapt 
dispozitive cu scripete și tambur, cum este cel pe 
care îl cunoaștem dintr-o reprezentare la Stabiae 
(Adam 2005, 71, fig. 88-89).

And the combination with a winch (sucula in Latin) made 
the force and the height to which heavy objects could 
be lifted to increase considerably (Adam 2005, 70). In 
this way, “cranes” could be made, in fact devices with 
pulleys and drums, such as the one we know from a 
representation at Stabiae (Adam 2005, 71, fig. 88-89).

In the papers that have as their subject the techniques 
used in Greek architecture, the lifting of heavy 
construction elements is discussed through the prism 
of cranes and elevators that are based on systems 
composed of several pulleys (Coulton 1974, 1). And in 
antiquity, such mechanisms were described by Vitruvius 
(Vitruvius, 10.2) and Heron of Alexandria (Coulton 1974, 1; 
Schiefsky 2008, 27-42).

Fig 6. Piesa descoperită în timpul cercetărilor la Piatra Craivii este expusă la Muzeul Unirii din Alba Iulia (foto G.V. Bounegru).
Fig 6. The piece discovered during the research at Piatra Craivii is exhibited at the Union Museum in Alba Iulia (photo G.V. Bounegru).
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În lucrările care au ca subiect tehnicile folosite în 
arhitectura greacă, ridicarea elementelor grele de 
construcţii este discutată prin prisma unor macarale 
și elevatoare care au la bază sisteme ce compun mai 
mulţi scripeţi (Coulton 1974, 1). Iar în antichitate 
astfel de mecanisme au fost descrise de Vitruvius 
(Vitruvius, 10.2) și de Heron din Alexandria (Coulton 
1974, 1; Schiefsky 2008, 27-42).

Arhimede a proiectat și el mașini prin îmbinarea 
mecanismelor cu sisteme de scripeţi în macarale 
de diferite dimensiuni. Aplicaţiile lor în practică au 
vizat întrebuinţări diverse: unele au fost folosite 
pentru a construi cetatea Siracusa, iar altele – 
pentru mutarea navelor în timpul unor lucrări de 
întreţinere (Ceccarelli 2014, 91).

Scripetele simplu, folosit doar pentru a schimba 
direcţia de tragere, este cunoscut pentru prima 
dată dintr-un relief asirian din secolul al IX-lea a. 
Chr. și ar fi putut să fi fost cunoscut grecilor chiar 
mai înainte de a începe să construiască ziduri în 
manieră megalitică (Coulton 1974, 1). Dar cele mai 
vechi dovezi incontestabile pentru o cunoaștere a 
sistemelor compuse de scripeţi le găsim în lucrarea 
Problemele mecanice, atribuită lui Aristotel, dar care 
a fost – mai probabil – redactată de un membru al 
școlii sale la începutul secolului al III-lea a. Chr. 
(Coulton 1974, 1).

Un tip de macara utilizată în perioada augustee 
(rechanum) este descris de Vitruvius Polio: „Pentru 
braţ sunt necesare două grinzi, grosimea lor fiind 
aleasă în functie de sarcina maximă probabilă. 

Archimedes also designed machines by combining 
mechanisms with pulley systems in cranes of various sizes. 
Their applications in practice were for various uses: some 
were used to build the fortress of Siracusa and others to 
move ships during maintenance work (Ceccarelli 2014, 91).

The simple pulley, used only to change the direction of 
the pull, is first known from an Assyrian relief from the 
9th century BC. and could have been known to the Greeks 
even before they started building walls in the megalithic 
manner (Coulton 1974, 1). But the earliest certain 
evidence for a knowledge of systems composed of pulleys 
is found in the work Mechanical Problems attributed to 
Aristotle, but which was more likely written by a member 
of his school in the early 3rd century BC (Coulton 1974, 1).

A type of crane used in the Augustan period (rechanum) is 
described by Vitruvius Polio: “Two beams are needed for 
the arm, their thickness being chosen according to the 
probable maximum load. They are fastened together at 
the top with a bracket, and separated at the base, like an 
inverted “V”. Ropes are attached to the head of the boom 
to keep it stable. A pulley [trochleo] is suspended from 
above” (Vitruvius, 10.2.1).

A machine which fits this description very well is illustrated 
in a representation discovered in the port of Terracina, in 
which two men can be distinguished operating the levers 
of a winch on a crane anchored to the ground, while a 
third at the top of the wall waiting to receive the charge. 
The lifted weight is a rectangular block held by a clamping 
device (ferrei forfices), and the character, a builder, places 
it on the designed place (fig. 7/a, b) (Adam 2005, 73, 
fig. 90; Ceccarelli 2020, 265, fig. 2/a).
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Sunt fixate împreună în partea de sus cu un suport 
și separate la bază, ca un „V” inversat. Frânghiile 
sunt atașate la capul braţului, pentru a-l menţine 
stabil. Un scripete [trohleo] este suspendat de sus” 
(Vitruvius, 10.2.1).

O mașină care se încadrează foarte bine în 
această descriere este ilustrată într-o reprezentare 
descoperită în portul Terracina, în care pot să 
fie distinși doi bărbaţi acţionând pârghiile unui 
troliu pe o macara ancorată la sol, în timp ce un 
al treilea în partea de sus a peretelui așteaptă să 
primească sarcina. Greutatea ridicată este un bloc 
dreptunghiular ţinut printr-un dispozitiv de prindere 
(ferrei forfices), iar personajul – un constructor – îl 
amplasa pe locul proiectat (fig. 7/a, b) (Adam 2005, 
73, fig. 90; Ceccarelli 2020, 265, fig. 2/a). 

Instalaţiile antice de acest fel au captat în 
permanenţă atenţia. În acest fel, poate să fie înţeles 
desenul în care este proiectată o macara, bazat pe 
descrierea lui Vitruvius și realizat de călugărul Frá 
Giocondo, în 1513, sau cel realizat câţiva ani mai 
târziu de Cesare Cesariano, în 1521 (Ceccarelli 2020, 
267, fig. 4/a). În aceeași notă, să mai consemnăm și 
că Marco Ceccarelli, profesor de mecanică aplicată 
în cadrul Departamentului de Inginerie Industrială 
a Universităţii din Roma, a realizat o replică a 
unei astfel de mașini pentru ridicat obiecte grele 
(Ceccarelli 2020).

Așa cum se poate observa, interesul dedicat acestui 
domeniu al tehnologiei, care implică utilizarea 
scripeţilor pentru ridicarea și manevrarea greutăţilor 

Ancient installations of this kind have always attracted 
attention. This is how the drawing based on Vitruvius’s 
description can be understood, in which a crane made by 
Frá Giocondo, in 1513, or the one made a few years later 
by Cesare Cesariano, in 1521, is projected (Ceccarelli 
2020, 267, fig. 4/a). In the same way, let’s also record 
that Marco Ceccarelli, professor of applied mechanics 
in the Department of Industrial Engineering of the 
University of Rome, made a replica of such a machine for 
lifting heavy objects (Ceccarelli 2020).

As can be seen, the interest given to this area of 
technology involving the use of pulleys for lifting and 
handling weights is illustrated in the works of authors 
from antiquity to the present day. By means of writings 
and figurative representations from antiquity, the 
image of a field in which pulleys greatly eased the 
work of stonemasons, masons and builders in general 
is outlined. From such a perspective, let’s turn our 
attention to the stone architecture, in the Hellenistic 
manner, present in an area inhabited by Dacians, in the 
southwest of Transylvania. Monuments representative 
of the Dacian kingdom time attracted and still attract 
the attention of any visitor (fig. 8). In connection with 
these, the craftsmanship with which they were built 
was often noted. But the effort put into transporting 
and handling construction materials, whose weight 
sometimes registers hundreds of kilograms, has never 
been highlighted.

In relation to architecture in Dacia, archaeological 
sources are mostly represented by building elements: 
stone blocks, plinths, columns, etc. They are present in 
large numbers on the surface of sites such as Grădiștea 
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Fig. 7. a - Relief din marmură descoperit la Terracina (Ceccarelli 2020, fig. 2/a); b - desen reproducând relieful din marmură 
descoperit la Terracina (Adam 2005, fig. 90).
Fig. 7. a - Marble relief discovered at Terracina (Ceccarelli 2020, fig. 2/a); b - drawing reproducing the marble relief discovered at 
Terracina (Adam 2005, fig. 90).
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Fig. 8. Elemente de arhitectură 
monumentală la Grădiștea 
Muncelului (foto O. Zamfiroiu).
Fig. 8. Elements of monumental 
architecture at Grădiștea 
Muncelului (photo O. Zamfiroiu).

se regăsește ilustrat în lucrările unor autori din 
antichitate și până astăzi. Prin intermediul scrierilor 
și al reprezentărilor figurate din antichitate se 
conturează imaginea unui domeniu în care scripeţii 
ușurau considerabil munca pietrarilor, zidarilor 
și, în general, a constructorilor. Dintr-o astfel 
de perspectivă, să ne îndreptăm atenţia și către 
arhitectura din piatră de talie, în manieră elenistică, 
prezentă într-o zonă locuită de daci, în sud-vestul 
Transilvaniei. Monumentele reprezentative pentru 
epoca regatului dac au atras și atrag în continuare 
atenţia oricărui vizitator (fig. 8). În legătură cu 

Muncelului, Costești-Cetăţuie, Costești-Blidaru, Alun-
Piatra Roșie, Căpâlna, Tilișca, Piatra Craivii or Ardeu.

The walls, built in the Hellenistic manner, with two 
facings, often had many rows, and the andesite 
elements, in the form of cone truncates, which made up 
the columns of the temples, are imposing due to their 
massiveness (fig. 9). Maneuvering them and placing them 
in the established position in the whole edifice required 
a wide range of technical knowledge. The builders from 
the more or less neighboring cultural spaces had a lot of 
experience, and the operating methods were also applied 
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acestea, a fost remarcată adeseori măiestria 
cu care au fost construite. Însă efortul depus 
pentru transportul și manevrarea materialelor de 
construcţie, a căror masă înregistrează uneori sute 
de kilograme, nu a fost niciodată evidenţiat. 

În legătură cu arhitectura în Dacia, izvoarele 
arheologice sunt reprezentate, în cea mai mare 
parte, de elementele de construcţie: blocuri de piatră, 
plinte, coloane etc. Ele sunt prezente în număr mare 
pe suprafaţa unor situri precum cele de la Grădiștea 
Muncelului, Costești-Cetăţuie, Costești-Blidaru, 
Alun-Piatra Roșie, Căpâlna, Tilișca, Piatra Craivii sau 
Ardeu. 

Zidurile, construite în manieră elenistică, cu 
două paramente, aveau adeseori multe asize, iar 
elementele din andezit, cu forma unor trunchiuri de 
con, care compuneau coloanele templelor, se impun 
prin masivitate (fig. 9). Manevrarea lor și așezarea pe 
poziţia stabilită în ansamblul edificiului presupunea 
o paletă largă de cunoștinţe tehnice. Constructorii 
din spaţiile culturale – mai mult sau mai puţin 
învecinate – dispuneau de multă experienţă, iar 
modalităţile de operare au fost aplicate și într-o zonă 
bine delimitată a spaţiului locuit de daci (Rustoiu, 
Ferencz 2022, 123-127). 

În privinţa manevrării elementelor grele, dacă 
pentru construcţia fundaţiilor și a nivelelor 
inferioare era suficientă realizarea unor rampe, 
pentru poziţionarea elementelor de construcţie 
la înălţimi mai mari erau necesare mașini pentru 
ridicat, precum se întâmpla și în alte spaţii 

in a well-defined area of the space inhabited by the 
Dacians (Rustoiu, Ferencz 2022, 123-127).

Regarding the handling of heavy elements, if for the 
construction of the foundations and the lower levels it 
was sufficient to make some ramps, for the positioning 
of the construction elements at higher heights, lifting 
machines were needed, as was also the case in other 
geographical areas (Adam 2005, 69). We have seen 
how the Greeks and then the Romans perfected such 
complex machinery. The need to handle blocks and other 
architectural elements with lifting machines favored the 
development of techniques. Among these, the simplest 
consisted of loops of rope that encompassed the stone 

Fig. 9. Segment al unei coloane din andezit (foto I.V. Ferencz).
Fig. 9. Segment of an andesite column (photo I.V. Ferencz).
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geografice (Adam 2005, 69). Am văzut cum grecii 
și apoi romanii au perfecţionat astfel de mașinării 
complexe. Necesitatea manipulării blocurilor și a 
altor elemente de arhitectură cu mașini de ridicat 
a favorizat dezvoltarea unor tehnici. Între acestea, 
cele mai simple constau din bucle de frânghie care 
cuprindeau piatra și erau atașate de cârligul mașinii 
de ridicat. O astfel de tehnică avea un mare avantaj, 
anume că nu avea nevoie de o pregătire specială a 
pietrei. Dar, în schimb, erau necesare răngi, pentru a 

and were attached to the hook of the lifting machine. 
Such a technique had a great advantage, namely that 
it did not require special preparation of the stone. But 
instead pulleys were needed to release the ropes after 
positioning, and this aspect set a limit on the weight of 
the stone block lifted (Adam 2005, 77-80). To overcome 
this difficulty, the Greek builders perfected several 
techniques: the realization of parts raised in stone, 
lateral grooves, or in the upper part, as well as the use 
of devices for lifting. And the Romans took over two of 
these, the raised parts and the lifting devices (Adam 
2005, 80).

The devices consisted of metal pieces assembled in such 
a way as to grip the stone. One model of such a utensil 
consisted of three parts hinged together, resembling a 
dovetail, and another element that allowed attachment 
to the lifting hook. All were joined by means of a metal 
pin. At the center of gravity on the upper surface of each 
block, the stonemason prepared a dovetail-shaped cavity, 
the same size as the device he was using (Adam 2005, 
81-87). They were practiced so that the elements could 
be introduced (Adam 2005, 81). The French architect and 
archaeologist Jean-Pierre Adam suggestively illustrated 
several techniques and devices used in construction in 
his work on Roman architecture (fig. 10) (Adam 2005, 
fig. 110).

Such holes are also present on some elements that made 
up architectural ensembles in representative sites in 
Dacia. Perhaps the most famous examples are present 
on the surface of some large andesite plinths and on that 
of some fragments of columns, at Grădiștea Muncelului 
(fig. 11). They are indirect evidence of the use of pulley-

Fig. 10. Tehnici pentru atașarea sarcinilor pentru a fi ridicate 
cu macarale (Adam 2005, fig. 110).
Fig. 10. Techniques for attaching loads to be lifted by cranes 
(Adam 2005, fig. 110).
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elibera frânghiile după poziţionare, iar acest aspect 
a fixat o limită asupra greutăţii blocului de piatră 
ridicat (Adam 2005, 77-80). Pentru a depăși această 
dificultate, constructorii greci au perfecţionat mai 
multe tehnici: realizarea unor părţi reliefate în 
piatră, caneluri laterale, sau în partea superioară, 
precum și utilizarea unor dispositive pentru ridicat. 
Iar romanii au preluat două dintre acestea – părţile 
reliefate și dispozitivele de ridicat (Adam 2005, 80).

Dispozitivele erau alcătuite din piese metalice 
asamblate astfel, încât să fie apucată piatra. Un 
model de asemenea ustensilă era format din trei 
părţi articulate împreună, semănând cu o coadă 
de rândunică, și un alt element care permitea 
atașarea la cârligul de ridicare. Toate erau unite 
prin intermediul unui știft de metal. În centrul de 
greutate, pe suprafaţa superioară a fiecărui bloc, 
pietrarul pregătea o cavitate în formă de coadă de 
rândunică, de aceeași dimensiune ca și dispozitivul 
pe care îl folosea (Adam 2005, 81-87). Ele erau 
practicate pentru a putea să fie introduse elementele 
(Adam 2005, 81). Arhitectul și arheologul francez 
Jean-Pierre Adam a ilustrat sugestiv mai multe 
tehnici și dispositive utilizate în construcţii în 
lucrarea sa cu privire la arhitectura romană (fig. 10) 
(Adam 2005, fig. 110).

Astfel de orificii sunt prezente și pe unele elemente 
care compuneau ansambluri arhitecturale în situri 
reprezentative din Dacia. Poate că cele mai cunoscute 
exemple sunt prezente pe suprafaţa unor plinte din 
andezit, de mari dimensiuni, și pe cea a unor fragmente 
de coloane, la Grădiștea Muncelului (fig. 11). Ele sunt 

based lifting techniques and devices. And the methods by 
which the charges were attached were similar to those 
illustrated by Jean-Pierre Adam. They represent evidence 
of the wide circulation of ideas, technologies and 
individuals in antiquity.

Regarding our object of interest, it can be noted that few 
artifacts or other material traces have been discovered 
so far to document how heavy objects were lifted and 
handled in pre-Roman Dacia. Or, at any rate, very few 
have been published so far. Contrary to the situation 
recorded in our country, the discoveries belonging to the 
Mediterranean civilizations are richer in such testimonies. 
In addition, literary sources recorded the complexity of 
the devices used for such purposes.

Fig. 11. Orificiu pentru atașarea unui dispozitiv fixarea sarcinii 
la macara (foto I.V. Ferencz).
Fig. 11. Hole for attaching a load fixing device to the crane 
(photo I.V. Ferencz).
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dovezi indirecte ale utilizării unor tehnici și dispositive 
pentru ridicat, bazate pe scripeţi. Iar metodele prin care 
erau atașate sarcinile erau similare celor illustrate de 
Jean-Pierre Adam. Ele reprezintă dovezi ale circulaţiei 
pe spaţii largi a ideilor, tehnologiilor și ale indivizilor în 
antichitate (Egri 2014). 

În ceea ce privește obiectul nostru de interes, se 
poate remarca faptul că au fost descoperite până în 
prezent puţine artefacte sau alte urme materiale, prin 
care să fie documentat modul în care erau ridicate 
și manevrate obiecte grele în Dacia preromană. Sau, 
în orice caz, au fost publicate până acum foarte 
puţine. Spre deosebire de situaţia înregistrată la noi, 
descoperirile aparţinând civilizaţiilor mediteraneene 
sunt mai bogate în astfel de mărturii. În plus, 
izvoarele literare au consemnat complexitarea 
dispozitivelor utilizate în asemenea scopuri.

O explicaţie posibilă a numărului mic de astfel 
de artefacte ar fi că o bună parte a elementelor 
componente ale sistemelor pentru ridicat și 
manevrat erau realizate, probabil, din materii 
organice: din lemn, din fibre vegetale sau animale 
etc., cu atât mai mult, cu cât componente ale unor 
scripeţi din lemn au fost descoperite cu prilejul 
unor cercetări arheologice. Un asemenea exemplu 
provine din ruinele parţial scufundate ale templului 
de la Kenchreai, în portul de est al Corintului antic. 
Exemplarul este păstrat complet și are elementele 
rotative din lemn, datându-se în secolul al patrulea 
sau al cincilea după Hristos (Shaw 1967). Artefactul 
respectiv nu este singurul cunoscut, însă astfel de 
cazuri sunt deosebite și rare (Shaw 1967).

A possible explanation for the small number of such 
artifacts would be that a good part of the component 
elements of the systems for lifting and handling were 
probably made of organic materials: wood, plant or 
animal fibers, etc. All the more so as components of some 
wooden pulleys were discovered during archaeological 
research. One such example comes from the partially 
submerged temple ruins at Kenchreai, in the eastern port 
of ancient Corinth. The specimen is completely preserved 
and has wooden turning elements, and dates to the fourth 
or fifth century AD. The artifact in question is not the only 
one known, but such cases are special and rare.

The specimen discovered in Ardeu comes from the 
ruins of a workshop where a hearth made of clay was 
discovered, as well as utensils, unfinished objects, raw 
materials and slag. The whole space where the artisan’s 
activity was carried out, the workshop, probably had the 
form of a “shed” with a shingle roof supported by massive 
wooden pillars (fig. 12). To the west it was open, in such 
a way that the sunlight to be present as much as possible 
in the work space.

As could be noted, the context in which it was discovered 
is not related to the field of construction. However, a 
monumental building was also discovered at Ardeu, 
erected on a base with a wall of tall stone blocks. And 
the handling of such elements and perhaps also of some 
of the wooden components of the assembly, could and 
probably were handled by means of cranes. But those 
installations were probably dismantled after the work was 
completed. And the specimen described by us comes from 
a workshop, a fact that allows us to imagine that pulleys 
were used in other fields as well, not only in construction. 
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Exemplarul descoperit la Ardeu provine din ruinele 
unui atelier, în cadrul căruia a fost găsită o vatră 
realizată din lut, dar și ustensile, obiecte aflate 
în curs de realizare, materii prime și zguri. Întreg 
spaţiul în care se desfășura activitatea artizanului, 
atelierul propriu-zis, probabil, avea forma unui 
„șopron” cu acoperiș din șindrilă, susţinut de stâlpi 
masivi, din lemn (fig. 12). Spre vest era deschis, în 
așa fel încât lumina soarelui să fie prezentă cât mai 
mult în spaţiul de lucru (Ferencz, Hegy 2014, 15).

După cum s-a putut observa, contextul în care 
a fost descoperit nu are legătură cu domeniul 
construcţiilor. Cu toate acestea, la Ardeu a fost 
depistată și o clădire monumentală, ridicată pe o 
bază cu zid din blocuri de piatră de talie (Ferencz, 
Căstăian 2019). Iar manevrarea unor astfel de 
elemente și chiar a unora dintre componentele 
din lemn ale ansamblului, putea și, probabil, a 
fost realizată prin intermediul unor macarale, 
instalaţiile respective fiind demontate după 
finalizarea lucrărilor. Iar exemplarul descris de 
noi provine dintr-un atelier, fapt care ne permite 
să ne închipuim că scripeţii erau folosiţi și în alte 
domenii, nu doar în cel al construcţiilor. La Ardeu, 
pare să fi fost utilizat într-o fierărie, unde, probabil, 
erau manevrate și obiecte mai grele. O presupunere 
pe care nu o putem susţine cu multe argumente 
este că masa pieselor ridicate în atelier nu depășea 
posibilităţile unui singur scripete. Dar considerând 
că cercetarea suprafeţei pe care se afla atelierul nu 
este încă finalizată, o astfel de ipoteză rămâne ușor 
hazardată. Un argument care ar putea s-o sprijine 
este și prezenţa, la Piatra Craivii, tot numai a unui 

Fig. 12. Meșterul fierar în atelierul său, la Ardeu (desen R. Roșian).
Fig. 12. The blacksmith in his workshop, in Ardeu (drawing by R. Roșian).

At Ardeu, it seems to have been used in a smithy, where 
heavier objects were probably also handled. An assumption 
that we cannot support with much argument is that the 
mass of parts raised in the workshop did not exceed the 
possibilities of a single pulley. But considering that the 



304 Ridicarea și manevrarea obiectelor grele în Dacia

singur exemplar. Însă pentru exemplarul respectiv 
nu cunoaștem detalii în legătură cu contextul 
descoperirii. 

Și nu în ultimul rând, o altă ipoteză pe care trebuie 
s-o luăm în considerare este posibilitatea ca obiectul 
să fi fost produs chiar în atelierul de la Ardeu, 
urmând să fie livrat unui alt beneficiar.

Concluzii

Ridicarea obiectelor grele în Dacia reprezintă un 
domeniu care nu a fost abordat până în prezent în 
literatura arheologică. Acest fapt se datorează, în 
mare măsură, numărului mic de artefacte care erau 
folosite cu acest scop și care au fost descoperite 
până în prezent. Odată cu identificarea celor două 
exemplare și a stabilirii funcţionalităţii lor, se 
deschide o direcţie de cercetare, care va putea să 
contureze mai clar anumite aspecte tehnice.

Marco Ceccarelli a remarcat faptul că macaralele 
romane în antichitate erau fabricate, cu 
preponderenţă, din materiale lemnoase și deci 
perisabile, motiv pentru care s-au păstrat doar mici 
componente, identificate prin cercetări arheologice. 
Între ele se disting scripeţii (Ceccarelli 2020, 261). 
În Dacia, urmele care atestă prezenţa și folosirea 
unor astfel de instalaţii sunt reprezentate, de 
asemenea, de scripeţi, precum și de urmele prezente 
pe suprafaţa unor componente din piatră ale unor 
monumente. 

research of the surface on which the workshop was located 
is not yet completed, such a hypothesis remains slightly 
risky. An argument that could support it is the presence of 
only one specimen at Piatra Craivii. But for that specimen 
we do not know details about the context of the discovery.

And last but not least, another hypothesis that we have 
to consider is the possibility that the object was produced 
in the Ardeu workshop itself, to be delivered to another 
beneficiary.

Conclusions

The lifting of heavy objects in Dacia represents a field 
that has not been addressed in the archaeological 
literature until now. This fact is largely due to the small 
number of artifacts that were used for this purpose that 
have been discovered to date. With the identification 
of the two specimens and the establishment of their 
functionality, a research direction is opened, which will be 
able to outline certain technical aspects more clearly.

Marco Ceccarelli noted that Roman cranes in antiquity 
were predominantly made of wooden and therefore 
perishable materials, which is why only small components 
have been preserved, identified through archaeological 
research. Pulleys are distinguished between them. In 
Dacia, the traces that attest to the presence and use of 
such installations are also represented by pulleys, as well 
as by the traces present on the surface of some stone 
components of some monuments.
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We cannot exclude the possibility of the use of wooden 
pulleys in Dacia as well, but at this stage of research only 
iron specimens are known.

The presence of a pulley in the inventory of a blacksmith 
workshop leads us to assume that certain objects of large 
dimensions and with considerable weights that had the 
effect of difficulty in handling were used in pre-Roman 
Dacia and in other fields of activity than construction. 
They seem to have found applications in the case of 
workshops or perhaps also in the case of buildings 
intended for storage.

Nu putem să excludem nici posibilitatea folosirii și 
în Dacia a unor scripeţi realizaţi din lemn, însă în 
acest stadiu al cercetărilor sunt cunoscute numai 
exemplare din fier. 

Prezenţa unui scripete în inventarul unui atelier de 
fierărie ne îndeamnă să presupunem că anumite 
obiecte de dimensiuni mari și cu mase considerabile, 
care aveau ca efect dificultatea manevrării, erau 
utilizate în Dacia preromană și în alte domenii de 
activitate decât construcţiile. Ele par să-și fi găsit 
aplicaţii în cazul unor ateliere sau, poate, și în cazul 
unor amenajări destinate depozitării.
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Cuvinte-cheie: epocă romană, Costești, fibulă cu piciorul întors pe dedesubt, descoperire fortuită.

Rezumat: Având o relevanţă cronologică extrem de importantă, fibulele oferă informaţii valoroase despre obiceiurile de port din 
antichitate. O agrafă, ce constituie subiectul acestei note arheologice, a ajuns recent în colecţiile Muzeului de Antichităţi „Tudor 
Arnăut” al Universităţii de Stat din Moldova, piesa fiind descoperită întâmplător în zona localităţii Costești (Ialoveni). Plecând 
de la caracterul fortuit al descoperirii, vom releva, în baza puţinelor informaţii privind contextul arheologic, doar unele aspecte 
referitoare la fibula de epoca romană, recuperată de la Costești. Astfel, după descrierea morfologică a piesei, vor fi prezentate 
date sintetice privind analogiile existente, cronologia și originea artefactului. Descoperirea fibulei în zona localităţii Costești ar 
putea fi pusă în legătură cu o locuire începând cu al doilea sfert al sec. II p. Chr. și prima jumătate a sec. III p. Chr. sau poate 
sugera existenţa în regiune a unor amenajări funerare din aceiași perioadă, deranjate de activităţile antropice.

Schlüsselwörter: Römische Kaiserzeit, Costești, Fibel mit umgeschlagenen Fuß, Zufallsfund.

Zusammenfassung: Fibeln sind von großer chronologischer Bedeutung und liefern wertvolle Informationen über die 
Tragegewohnheiten in der Antike. Eine Fibel, die Gegenstand dieser Beitrag ist, wurde vor kurzem in die Sammlungen des 
Altertumsmuseums „Tudor Arnăut” der Staatlichen Universität von Moldau aufgenommen, nachdem das Stück zufällig in der 
Gegend von Costești (Ialoveni) entdeckt worden war. Ausgehend von der Zufälligkeit des Fundes werden wir auf der Grundlage 
der wenigen Informationen über den archäologischen Kontext nur einige Aspekte der römischen Fibel aus Costești beleuchten. 
So werden wir nach der morphologischen Beschreibung des Stücks synthetische Daten über die bestehenden Analogien, die 
Chronologie und die Herkunft des Artefakts präsentieren. Der Fund der Fibel im Gebiet von Costești könnte mit einer Besiedlung ab 
dem zweiten Viertel des 2. Jhd. n. Chr.  bis zum ersten Hälfte des 3 Jhd. n. Chr. in Verbindung gebracht werden oder auf die Existenz 
von Bestattungseinrichtungen aus derselben Zeit in der Region hindeuten, die durch anthropische Aktivitäten zerstört wurden.

În categoria pieselor de port, descoperite în siturile de 
epocă romană din regiunea pruto-nistreană, un loc 
deosebit îl ocupă fibulele. Așa cum s-a mai vehiculat 
în literatura de specialitate, asemenea piese utilizate 
pentru prinderea veșmintelor reprezintă un tip de 
vestigii arheologice cu o semnificaţie cronologică 
extrem de importantă (Vornic, Grosu 2009, 327; 
Iarmulschi, Batog, Munteanu 2022, 312). Totodată, 
ele oferă informaţii valoroase despre obiceiurile de 
port practicate în antichitate.

In der Kategorie des Kleidungszubehörs, die an 
kaiserzeitlichen Fundorten in der Pruth-Dnjestr 
gefunden wurden, nehmen die Fibeln einen besonderen 
Platz ein. Wie bereits in der Fachliteratur erwähnt, 
sind solche Stücke eine Kategorie archäologischer 
Überreste von äußerst wichtiger chronologischer 
Bedeutung (Vornic, Grosu 2009, 327; Iarmulschi, Batog, 
Munteanu 2022, 312). Gleichzeitig liefern sie wertvolle 
Informationen über die in der Antike praktizierten 
Tragegewohnheiten.
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Fig. 1. Locaţia sitului de la Costești pe harta spaţiului  
carpato-pontic (sursă hartă: naturalearthdata.com; 
geoportalinds.gov.md).
Abb. 1. Lage der Fundstelle Costești auf der Karte des 
Schwarzes Meer Gebietes (Kartenquelle: naturalearthdata.com; 
geoportalinds.gov.md).

Fig. 2. Locul descoperirii fibulei de la Costești (imagine Google Earth).
Abb. 2. Fundort der Fibel von Costești (Bild: Google Earth).

O piesă de acest fel a ajuns recent în colecţiile 
Muzeului de Antichităţi „Tudor Arnăut” al Universităţii 
de Stat din Moldova. Conform informaţiilor 
disponibile, fibula a fost descoperită fortuit în preajma 
localităţii Costești din raionul Ialoveni (fig. 1), în situl 

Ein solches Stück ist vor kurzem in die Sammlungen 
des Antikenmuseums „Tudor Arnăut“ der Staatlichen 
Universität Moldau gelangt. Nach den vorliegenden 
Informationen wurde das Stück zufällig in der Nähe von 
Costești im Bezirk Ialoveni entdeckt (Abb. 1), und zwar 
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Fig. 3. Fibula de la Costești, Ialoveni (foto de M. Băţ).
Abb. 3. Die Fibel von Costești, Ialoveni (Foto von M. Băţ).

an dem Fundplatz, der in der Literatur als Costești V 
bezeichnet wird (Tentiuc 1993, 8). Der Fundort liegt 
etwa 1 km nordwestlich des nördlichen Dorfrandes 
am rechten Ufer des Flusses Botna (Abb. 2). Nach 
den archäologischen Katalog enthält die Fundstelle 
Siedlungsspuren aus der frühen Hallstattzeit (12.-10. 
Jh. v. Chr.), der frühen und mittleren Latènezeit (4.-3. Jh. 
v. Chr.), der spät Römischen Kaiserzeit (Ende 3.-4. Jh. 
n. Chr.) und der Mittelalterzeit (15.-17. Jh. n. Chr.) Zeit 
(Tentiuc 1993, 8).

Die Fibel wurde aus einem einzigen Bronzedraht gefertigt 
und hat eine äußere Sehne. Der Bogen mit rechteckigem 
Querschnitt ist stark gebogen1, und der längliche, nach 
unten gedrehte Fuß ist durch eine Wicklung mit ihm 
verbunden, so dass vier Windungen entstehen. Die Patina 
im Bereich der Spirale lässt vermuten, dass die Achse 
des Stücks aus Eisen gefertigt wurde. Die Nadel hat sich 
nicht erhalten und wurde wahrscheinlich in der Antike 
abgebrochen. Die Länge des Stücks beträgt 4,5 cm 
(Abb. 3; 4).

Das Exemplar von Costești gehört zu den sogenannten 
Fibeln mit dem umgeschlagenen Fuß. Wie in der Literatur 
bereits erwähnt wurde, stammen solche Stücke – die 
aus einem einzigen Metallfaden gefertigten Serien - 
höchstwahrscheinlich aus den Handwerkszentren des 
nördlichen Schwarzmeergebiets (Bîrcă, Symonenko 2009, 
240; Hellström 2018, 51).

1 Der Unterschied zwischen der „Flugbahn“ der Nadel und ihrer Position im 
Halter deutet auf den ersten Blick auf eine nachträgliche Verformung des 
Körpers hin.

1

2
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cunoscut în literatura de specialitate drept Costești V 
(Tentiuc 1993, 8). Obiectivul arheologic este amplasat 
la aproximativ 1 km nord-vest de marginea nordică 
a satului, pe malul drept al râului Botna (fig. 2). 
Conform repertoriului arheologic, situl conţine urme 
de locuire din perioada timpurie a primei epoci a 
fierului (sec. XII-X a. Chr.), din epoca Latène timpuriu 
și mijlociu (sec. IV-III a. Chr.), din epoca romană 
târzie (sfârșitul sec. III - sec. IV p. Chr.) și din epoca 
medievală târzie (sec. XV-XVII) (Tentiuc 1993, 8).

Fibula a fost realizată dintr-un singur fir din bronz 
și are coarda exterioară. Arcul este puternic curbat1, 
cu secţiunea dreptunghiulară. Piciorul lăţit a fost 
alungit și întors pe dedesubt, fiind prins de arc 
prin înfășurare și formând patru spirale. Resortul 
este bilateral, compus din patru spire, cu coardă 
exterioară care trece pe sub capul arcului. Patina 
din zona resortului sugerează faptul că axul piesei a 
fost confecţionat din fier. Acul nu s-a păstrat, fiind, 
probabil, rupt în antichitate. Lungimea totală a 
piesei este de 4,5 cm (fig. 3; 4). 

Exemplarul de la Costești face parte din așa-
numitele fibule cu piciorul întors pe dedesubt – 
Fibeln mit dem umgeschlagenen Fuß. Așa cum 
s-a mai precizat în literatura de specialitate, 
acest tip de agrafe, în mod special cele din seria 
celor confecţionate dintr-un singur fir de metal, 
își au originea – foarte probabil – în centrele 
meșteșugărești din nordul Pontului Euxin (Bîrcă, 
Symonenko 2009, 240; Hellström 2018, 51). 

1  Diferenţa dintre traiectoria acului și locul de prindere în portagrafă 
sugerează, la prima vedere, o deformare ulterioară a arcului.

Fig. 4. Fibula de la Costești, Ialoveni (desen de S. Burciu).
Abb. 4. Die Fibel von Costești, Ialoveni (Zeichnung von S. Burciu).

Mehrere Archäologen und Archäologinnen haben sich mit 
der Analyse solcher Fibeln befasst. Aufgrund der Form 
des Körpers wurden mehrere Varianten solcher Fibeln 
identifiziert. In der Typologie von A. Ambroz würde das 
Stück von Costești die Gruppe 15, Serie I, Variante 4 
(Амброз 1966, 48-49) repräsentieren; in Kropotovs 
Typologie Gruppe 4, Serie I, Variante 4 (Кропотов 2010, 
75); und schließlich in Hellströms Gruppe I, Serie B, 
Variante 1e (Hellström 2018, 53-54). Nach diesen 
typologischen Klassifizierungen haben solche Fibeln in der 
Regel eine Länge zwischen 5 und 8 cm. Es gibt Fibeln, wie 
die aus Cosești, die weniger als 5 cm lang sind.

Wie aus der Entwicklung der Verbreitung dieser Stücke 
hervorgeht, sind Analogien der Fibel von Costești in der 
Kuban-Region, am unteren Don, im östlichen Schwarzen 
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Fig. 5. Mormântul 257 din necropola de la Bel’bek (după Гущина, Журавлёв 2016, табл. 177-178).
Abb. 5. Grab 257 von Bel’bek (nach Гущина, Журавлёв 2016, табл. 177-178).
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Specialiștii preocupaţi de evoluţia acestui tip de 
agrafe au delimitat din punctul de vedere al formei 
corpului mai multe variante ale unor asemenea 
fibule. Astfel, în tipologia lui A. Ambroz, piesa de 
la Costești ar reprezenta varianta 4 din seria I, 
grupa 15 (Амброз 1966, 48-49). În clasificările 
mai recente, precum cea realizată de V. Kropotov, 
piesa este similară celor din varianta 4, seria I, 
grupa 4 (Кропотов 2010, 75). În fine, în tipologia 
cercetătoarei germane K. Hellström, noua 
descoperire se încadrează în varianta 1e, seria B, 
grupa I (Hellström 2018, 53-54). Potrivit acestor 
clasificări tipologice, astfel de agrafe au o lungime 
ce variază, de regulă, între 5 și 8 cm. Totodată, sunt 
atestate și exemplare ce au o lungime mai mică de 
5 cm, așa cum este cazul celui de la Costești.

După cum se poate observa din tendinţa răspândirii 
acestor piese, analogii pentru fibula de la Costești 
sunt concentrate în regiunea Kuban, în bazinul 
inferior al Donului și al Bugului de Sud, în estul 
Mării Negre, în Crimeea (fig. 8). În spaţiul pruto-
nistrean, descoperirile se concentrează, în special, 
în sudul regiunii, aceasta reprezentând o piesă 
caracteristică bunurilor funerare din mormintele 
sarmatice, unde au fost depuse exemplare foarte 
apropiate (Bîrcă, Symonenko 2009, 240, fig. 97/1-
3). O situaţie asemănătoare a fost constatată 
la vest de Prut, o piesă cu analogii foarte bune 
fiind descoperită în mormântul 1 de la Unţești 
(Palade 1978-1979, 247) (fig. 6). Exemplare 
similare au fost atestate și la sud de Carpaţi, 
cinci piese fiind recuperate dintr-o locuinţă de la 
Militari (Zgîbea 1963, 373, pl. I/1-5). Din colecţiile 

Fig. 6. Mormântul nr. 1 de la Unţești, jud. Vaslui (România) 
(după Palade 1978-1979, fig. 2).
Abb. 6. Grab 1 von Unţești, Kreis Vaslui (Rumänien) (nach Palade 
1978-1979, fig. 2).

1

2
3
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Meer, im südlichen Bug und auf der Krim (Abb. 8). 
Im Pruth-Dnjestr Gebiet verbreiten sich die Funde vor 
allem auf den Süden der Region, wobei es sich hier 
um ein charakteristisches Stück von Grabbeigaben 
aus sarmatischen Gräbern handelt, wo sehr ähnliche 
Exemplare auftauchen sind (Bîrcă, Symonenko 2009, 
240, Abb. 97/1-3). Ähnlich verhält es sich westlich des 
Pruth, wo ein Stück mit sehr guten Analogien in Grab 
1 in Unţești gefunden wurde (Palade 1978-1979, 247) 
(Abb. 6). Ähnliche Exemplare wurden auch südlich der 
Karpaten nachgewiesen, wobei fünf Stücke in einem 
Haus aus Militari gefunden wurden (Zgîbea 1963, 373, 
Abb. I/1-5). Eine ähnliche Fibel aus Bronze stammt aus 
den Sammlungen des Museums von Bukarest (Abb. 7).

Die seit dem 1. Jhd. n. Chr. bekannten Fibeln mit dem 
umgeschlagenen Fuß haben im Laufe der Zeit ihre Form 
und Größe verändert. Zur Datierung die ähnlichen Fibeln 
die bei Costești gefunden wurden, gibt es mehrere 
Meinungen. So datiert A. Ambroz solche Fibeln zwischen 
2. Jh. n. Chr. und der ersten Hälfte des 3. Jh. n. Chr. 
(Амброз 1966, 50). In der Folgezeit beschränkte sich 
ihre Benutzung hauptsächlich auf die zweite Hälfte des 
2. Jhd. n. Chr. und seltener auf den Beginn des 3. Jhd. n. 
Chr. (Bîrcă, Symonenko 2009, 240). Kropotov, der die 
Vergesellschaftung solcher Stücke mit Amphoren des 
Typs Šelov C und Šelov D, Spiegelanhänger, 14-facettigen 
Karneolperlen wie im Fall des Grabes 257 von Bel’bek 
(Гущина, Журавлёв 2016, табл. 177-178) (Abb. 5), datiert 
solche Fibeln chronologisch zwischen dem letzten Viertel 
des 2. Jh. n. Chr. und der ersten Hälfte des 3. Jh. n. Chr. 

2 Unter der CC-Lizenz Namensnennung 4.0 (https://clasate.cimec.ro/
Detaliu_en.asp?tit=fibula--Fibula-cu-piciorul-intors-pe-dedesupt&k=247FF
693A1EC4D4381F2BCB7B296743E).

Muzeului municipiului București provine o agrafă 
asemănătoare, confecţionată din bronz (fig. 7).

Fiind cunoscute încă din secolul I p. Chr., fibulele 
cu piciorul întors pe dedesubt și-au modificat în 
timp forma și dimensiunile. Referitor la tipul de 
fibule descoperite la Costești s-au expus mai multe 
opinii privind cronologia acestor descoperiri. În 
lucrarea sa din 1966, A. Ambroz data tipul respectiv 
de agrafe în intervalul cuprins între sec. II p. Chr. 
și prima jumătate a secolului III p. Chr. (Амброз 
1966, 50). Ulterior, perioada lor de circulaţie a fost 
restrânsă cu precădere pentru a doua jumătate a 
secolului II p. Chr. și, mai rar, la începutul secolului 
următor (Bîrcă, Symonenko 2009, 240). Plecând de 

2 Sub versiunea 4.0 a licenţei Creative Commons (https://clasate.cimec.ro/
Detaliu_en.asp?tit=fibula--Fibula-cu-piciorul-intors-pe-dedesupt&k=247
FF693A1EC4D4381F2BCB7B296743E).

Fig. 7. Fibulă din bronz (© Muzeul Municipiului București)2.
Abb. 7. Bronzefibel (© Museum der Stadtverwaltung Bukarest)2.
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(Кропотов 2010, 80). Die gleiche Datierung solche Stücke 
wird von Hellström vorgeschlagen (Hellström 2018, 55).

In diesem Zusammenhang wirft die chronologische 
Relevanz der Fibel von Costești zwei Hypothesen über den 
Kontext des Fundes auf. Erstens kann davon ausgegangen 
werden, dass der Fundort Costești V höchstwahrscheinlich 

la asocierea unor astfel de piese cu amfore de tip 
Šelov C și Šelov D, pandantive-oglindă și mărgele 
de cornalină cu 14 faţete, cum e cazul mormântului 
257 din necropola de la Bel’bek (Гущина, Журавлёв 
2016, табл. 177-178) (fig. 5), arheologul V. Kropotov 
plasa cronologia fibulelor între ultimul sfert al 
sec. II p. Chr. și prima jumătate a sec. III p. Chr. 

Fig. 8. Răspândirea fibulelor cu piciorul întors pe dedesubt în spaţiul nord-pontic (după Кропотов 2010, рис. 39). Cu cerc roșu este 
marcată descoperirea de la Costești.
Abb. 8. Verbreitung den Fibeln mit umgeschlagenen Fuß im Nordschwarzmeergebiet (nach Kropotov 2010, рис. 39). Rot Punkt - 
Fundplatz von Costești.
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(Кропотов 2010, 80). K. Hellström propune o 
încadrare cronologică asemănătoare a acestui tip de 
agrafe (Hellström 2018, 55).

În acest context, relevanţa cronologică a fibulei de 
la Costești aduce în discuţie două ipoteze cu privire 
la contextul descoperirii. În primul rând, se poate 
presupune că în situl Costești V a existat, foarte 
probabil, un nivel de locuire anterior perioadei 
Sântana de Mureș-Černjachov. Până în prezent, în 
silvostepa pruto-nistreană sunt cunoscute și alte 
situri de habitat, datate între cel de-al doilea sfert 
al sec. II p. Chr. și prima jumătate a sec. III p. Chr. 
Vestigii ale acestei epoci au fost documentate la 
Pruteni, Odaia și, foarte probabil, la Lipoveni (Vornic, 
Bubulici, Ciobanu 2006; Vornic et al. 2007; Matveev, 
Vornic 2022). În al doilea rând, putem considera, 
la nivel ipotetic, că fibula respectivă poate proveni 
dintr-o structură funerară distrusă de factorul 
antropic.

Prin urmare, devine evident faptul că o nouă analiză 
a recentelor descoperiri, inclusiv prin investigaţii 
arheologice la siturile din zona localităţii Costești vor 
aduce informaţii preţioase referitoare la realităţile 
cultural-istorice de la începutul mileniului I p. Chr., 
perioadă care rămâne puţin reflectată în literatura 
de specialitate dedicată spaţiului pruto-nistrean.

Mulţumiri: Autorii sunt recunoscători colegelor 
dr. L. Grumeza (Institutul de Arheologie din Iași, 
România) și dr. K. Hellström (Institutul German de 
Arheologie, Berlin, Germania) pentru sprijinul în 
scrierea acestui articol.

vor der Sântana de Mureș-Černjachov-Kultur besiedelt 
war. Bisher sind in der Waldsteppe zwischen Pruth 
und Dnjester weitere Siedlungsplätze bekannt, die 
zwischen dem zweiten Viertel des 2. Jhd. n. Chr. und der 
ersten Hälfte des 3. Jhd. n. Chr. datiert werden kann. 
Überreste aus dieser Zeit wurden in Pruteni, Odaia 
und wahrscheinlich auch in Lipoveni dokumentiert 
(Vornic, Bubulici, Ciobanu 2006; Vornic et al. 2007; 
Matveev, Vornic 2022). Zweitens können wir auf einer 
hypothetischen Ebene in Betracht ziehen, dass diese 
Fibel von einer durch anthropogene Faktoren zerstörten 
Bestattung stammen könnte.

Es ist klar, dass eine neue Analyse der jüngsten Funde, 
einschließlich archäologischer Ausgrabungen, in den 
Fundplätzen des Costești-Gebiets wertvolle Informationen 
zur die kulturgeschichtlichen Ereignissen zu Beginn des 
1. Jahrtausends n. Chr. liefern wird, eine Periode, die in 
der Fachliteratur für diesen Raum wenig berücksichtigt 
wird.

Danksagung: Unser Dank gilt Dr. L. Grumeza 
(Archäologisches Institut, Iași, Rümanien) und 
Dr. K. Hellström (Deutsches Archäologisches Institut, 
Berlin, Deutschland) für ihre Unterstützung bei der 
Erstellung dieses Artikels.
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