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PREAMBUL

Pluralitatea de faptuitori, indiferent de epoca si de stat, a reprezentat
o tema de interes atat pentru doctrina cat si pentru legiuitor. Infractiunile
comise de o pluralitate de faptuitori cu sau fara intelegere prealabila ori in
diverse forme de organizare a activitatii, inclusiv, la nivel transnational,
continua sa creasca. Respectiv, institutia participatiei necesitd o atentie
sporita atat in dreptul penal national, cat si cel international.

Dintotdeauna institutia participatiei a suscitat interesul atat al teore-
ticienilor, cat si al practicienilor.

Pentru calificarea faptelor comise in diverse forme ale pluralitatii de
faptuitori, legea penala a Republicii Moldova contine un sir de norme.
Desi legea la acest compartiment pare relativ buna, totusi, ea nu poate fi
considerata ideala.

Pentru a interpreta normele dreptului penal, dar si pentru a discuta
despre practica aplicarii lor, despre regulile calificarii faptelor comise de
o pluralitate de faptuitori, despre propunerile de lege ferenda sunt orga-
nizate conferinte, seminare, mese rotunde, simpozioane etc.

In contextul dat se inscrie perfect si masa rotundi cu genericul: , Plu-
ralitatea de faptuitori: intre doctrina si jurisprudenta” organizata de De-
partamentul Drept penal al Facultatii de Drept a Universitatii de Stat din
Moldova la 20 mai 2022, care a reunit persoane interesate de problemele
pluralitatii de faptuitori.

Volumul de fata contine comunicarile participantilor prezenti la eve-
niment.

Tematicile sunt variate ca si continut si viziuni, contin polemica
stiintifica, abordari practice, sugestii, concluzii si propuneri, inclusiv de
lege ferenda.
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Summary. In the theory of criminal law, the legal nature of criminal
participation was and is being discussed.One of them, which is supported by
most criminalists and adopted by most criminal codes, is the crime unit. It is
considered that all participants are responsible for the same crime, because
participation is not a crime, but a way of committing it.Antother point of view
is that of complicity, a distinct crime, according to which, in case of participa-
tion, as many crimes are committed as ther are participants.

Keywords: legal nature of criminal participation, the crime unit, acces-
sory theory, complicity distinct crime.

In teoria dreptului penal s-a discutat si se discuti natura juridici a
participatiei penale.

S-au conturat doua puncte principale de vedere cu privire la natura
juridica a acesteia.

Unul din ele, care este sustinut de majoritatea penalistilor si adop-
tat de majoritatea codurilor penale, este unitatea de infractiune. Se con-
sidera ca toti participantii raspund pentru aceiasi infractiune, deoarece
participatia nu este o infractiune, ci un mod de savarsire a acesteia [1].
Participatia este un mod de savarsire a unei singure infractiuni de mai
multe persoane [2].

In caz de participatie actiunile care formeazi latura obiectivi a in-
fractiunii este executata de catre autor in mod nemijlocit. Alti participanti
— organizatorii, instigatorii si complicii contribuie la savarsirea infractiu-
nii. De aceea ei toti, impreunad, raspund penal pentru savarsirea uneia si
aceleiasi infractiuni [3].

Acest punct de vedere in teoria dreptului penal se mai numeste teoria
accesorietatii, in sensul ca participatia are o natura accesorie, de impru-
mut.

Actul complicelui la instigare nu este in sine periculos, vatamator.
Astfel faptul ca se da cuiva un cutit sau un topor nu este un act penal, el
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capata aceastd semnificatie, cand cineva da acest cutit sau topor unei per-
soane ca sa savarseasca un omor si acesta savarseste omorul sau incearca
sa-1 comita.

De aceea, cat timp nu avem o activitate de autor incriminata macar
in forma de tentativa, faptele complicilor si instigatorilor raman straine
dreptului penal, fiindca acestea nu au o incriminare proprie ci o impru-
muta si devin pedepsibile prin atasarea la o actiune (inactiune) consuma-
ta sau macar tentata. Or, atunci cand nu exista cel putin o tentativa la o
infractiune adica actiunea autorului sau autorilor infractiunii incepute,
faptele complicilor neatasandu-se unei infractiuni, nu pot avea nici carac-
terul de ilicit penal.

Dupa cum vedem, una din problemele importante ale dreptului pe-
nal, este aceea a stabilirii dependentei actelor participantului, organiza-
tor, instigator sau complice, de actul principal al autorului in sens strict.
Pentru a stabili aceasta dependenta, pentru a determina cu exactitate
accesorietatea participatiei, trebuie, inainte de toate, a delimita aceastda
diferenta intre actele autorului (sau act principal) si actele participanti-
lor (subordonate lui).

Distinctia, deci, exista in realitate, in natura insasi a lucrurilor.

Articolul 41 CP R. Moldova considera participatie cooperarea cu in-
tentie a doua sau mai multor persoane la savarsirea unei infractiuni in-
tentionate [4].

Acest punct de vedere este consacrat si in art. 42 Codul penal, care,
in alin. (1) prevede ca: Participantii sint persoanele care contribuie la sa-
virsirea unei infractiuni in calitate de autor, organizator, instigator sau
complice.

Alt punct de vedere este acela al complicitatii delict distinct, conform
caruia, in caz de participatie se comit atatea infractiuni, cati participanti
exista [5].

Aceasta opinie a fost adoptata de Codul penal norvegian si danez din
1902.

Dupa aceasta conceptie infractiunea este un act unic si indivizibil.
Astfel, cand infractiunea este rezultatul activitatii mai multor persoane,
fiecare din participanti este considerat ca a provocat rezultatul socialmen-
te periculos si in consecinta este autorul acestui act.

Sistemul isi gaseste izvorul in ideile lui von Buri, care, in apararea te-
oriei sale a echivalentei conditiilor, nu putea admite, conform cauzalitatii,
diferenta intre actele autorului si acelea ale participantilor.

In aceasti conceptie, fiecare participant este considerat ca autor, ris-
punzand de fapta sa in mod independent de ceilalti participanti, dupa
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gradul de pericol social pe care 1l prezinta fiecare, deoarece cu toate ca
sub aspectul finalitdtii exista un singur rezultat ilicit, totusi din punct de
vedere juridic exista atatea infractiuni, cate persoane au luat parte la pro-
ducerea acelui rezultat.

Primul care a sustinut aceasta teorie, care, in fapt, duce la negarea
participatiei a fost Carara, care sustinea ”... in opinia mea formula com-
plicitate ar trebui sa fie cu totul desfiintatd, fara ca justitia sa sufere cu
ceva, si cu marele folos al stiintei si practicii. Orice om raspunde pentru
propria sa fapta.

Fapta pretinsului autor principal este actul violatorului dreptului, care
se pune in sarcina pretinsului complice, pentru ca e de asemenea consecinta
propriei sale activitati. El a fost cauza coeficienta a acestui act anti juridic,
cauza lui voluntara. Prin urmare este drept ca sa raspunda de fapt si nu este
necesar ca sa imaginam o legatura intre persoana sa si persoana pretinsului
autor principal. Fiecare raspunde de propria sa fapta, dupa ceea ce a voit,
si dupa efectul pe care I-a produs tinand seama de legatura ideologica si
ontologica dintre fapta sa si faptul violator al dreptului ” [6].

I. Malahov sustine ca “participatia in realitate nu este o forma a ac-
tivitatii infractionale comune a catorva persoane, dar este un fel deosebit
de activitate infractionala individuala a fiecarui subiect in parte” [7].

Nu e greu de observat, ca asemenea concluzie in esenta duce la li-
chidarea institutiei participatiei, idee sustinuta si de criminalistii rusi
din secolului XIX Foinitkii, Esipov, Mokrinski care considerau ca parti-
cipatia, ca activitate infractionala comuna a mai multor persoane exista
numai in imaginatia criminalistilor, nu si in realitate.

F. Burceak, sustinand acest punct de vedere, accentueaza “... desigur,
instigatorii si complicii nu infaptuiesc continutul infractiunii, prevazut de
partea speciald a Codului penal, dar ei realizeaza continutul unei infracti-
uni personale, distincte - instigarea sau complicitatea la infractiunea con-
creta, prevazuta de articolele partii speciale a codului penal [8].

Impartdasim primul punct de vedere, al unitdtii de infractiuni (teoria
accesorietdtii), din urmatoarele considerente: participatia este contributia
sau activitatea depusa de fiecare persoana care ia parte la savarsirea ace-
leiasi fapte penale.

Din acest punct de vedere participatia nu se poate confunda cu in-
fractiunea; participatia nu este o infractiune, ci o contributie, o activitate
a persoanelor care participa la infractiune. Participatia, mai exact, este un
mod de savarsire a unei infractiuni de catre mai multe persoane.

Ca natura juridica, participatia nu este o forma de infractiune, ci o
forma de savarsire a unei singure infractiuni de mai multe persoane. Spre
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pilda, participatia la infractiunea de omor nu inseamna doua infracti-
uni: una de participatie la omor si alta de omor. Aici avem de-a face cu
o singura infractiune, anume infractiunea de omor, comisa de mai multi
participanti, cu mai multe activitati.

In vederea stabilirii rispunderii penale, este necesari stabilirea felu-
lui contributiei la infractiune a fiecarei persoane.

In cazul participatiei avem de-a face cu o singuri infractiune si cu
contributia mai multor persoane la savarsirea acesteia. Este vorba decide
o unitate de infractiune si de o pluralitate de persoane. De aici si deose-
birea intre participatie si pluralitate de infractiuni. In cazul participatiei
avem o singura infractiune si mai multi infractori, iar la pluralitate de
infractiuni exista un singur infractor si mai multe infractiuni. Dovada in
plus ca la participatie exista o unitate de infractiune consta si in aceea ca
in cazul participatiei, se are in vedere si se aplica aceeasi pedeapsa, cea
prevazuta de lege pentru acea infractiune, bineinteles in functie de felul
contributiei participantilor la savarsirea acesteia [9].

Din adoptarea punctului de vedere prin care se sustine unitatea
infractiunii in caz de participatie decurg anumite consecinte juridice.

- Infractiunea se considera comisa la data consumarii sau a ramanerii
ei in forma de tentativa, indiferent de momentul in care fiecare partici-
pant si-a adus contributia.

Asadar, amnistia opereaza din acest moment pentru toti participan-
tii. Astfel, organizarea, instigarea si complicitatea, cu toate ca au avut loc
inaintea adoptarii actului de amnistie iar executarea actiunii (inactiunii)
in ziua sau dupa aparitia acestuia, ele se vor pedepsi ca acte de partici-
patie deoarece au capatat semnificatie penala numai din momentul in-
ceperii executarii actiunii (inactiuni) de catre autor sau coautor.

- Cand fapta este infractiune, nu abatere, organizarea, instigarea,
complicitatea, cat si favorizarea la aceasta vor constitui participatie la
infractiune sau favorizare ca infractiunii si nu ca abateri.

De asemenea, instigarea va fi la o abatere numai daca se refera la
fapte ce constituie abateri, dacd sustragerea constituie infractiune, insti-
garea va fila o infractiune. Caracterul de abatere va fi conditionat de fapta
autorului [10].

- Daca organizarea, instigarea si complicitatea au avut loc sub impe-
riul unei legi, iar executarea actiunii (inactiuni) sub acela al altei legi se va
aplica tuturor legea care sanctioneaza actele de executare.

- Prescriptia raspunderii penale incepe sa curga din momentul con-
sumarii (epuizarii) infractiuni ca urmare a actiunii (inactiunii) savarsita
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de autor sau al rimanerii acesteia in formi de tentativi. Intreruperea pre-
scriptiei fata de un participant are efecte fata de toti.

- Cand efectele amnistiei sau gratierii sunt conditionate de marimea
prejudiciului produs prin infractiune, instanta nu-1 va putea imparti intre
participanti pentru ca sa le-o poata aplica, deoarece prejudiciul cauzat se
datoreaza actelor comune, si nu actului separat al fiecarui participant.

- Exista o solidaritate a raspunderii civile a participantilor pentru fap-
tele prejudiciabile comise.

Participantii la infractiune vor fi obligati solidar cu autorul la plata
sumelor nejustificate si la plata dobanzilor legale raportate la valoarea
prejudiciului [11].

Daca fapta de avort s-a comis cu ajutorul unui complice, faptuitorii
vor raspunde solidar pentru acoperirea cheltuielilor medicale, precum si
pentru plata dobanzilor legale [12].

- Locul savarsirii faptei este acela unde s-a comis actul de executare.

- Intre participanti existi o solidaritate pasivd. Ca atare, plangerea
prealabild ficuta sau mentinuta fatd de un participant este considerata ca
fiind indreptata impotriva tuturor participantilor.

Retragerea plangerii prealabile numai fata de unul dintre coautori nu
produce nici un efect, ea trebuie sa se refere la toti coautorii [13].

- De asemenea decurge si o solidaritate activa intre ei, deoarece o ho-
tarare definitiva prin care se constata o imprejurare legata de fapta, profi-
ta tuturor participantilor.

- O probad care tine de fapta, dacd este invocatd in favoarea unui par-
ticipant, poate fi invocata si de ceilalti, iar daca este in defavoarea unuia
poate fi opusa si celorlalti. De exemplu, obligarea solidara la plata despa-
gubirilor civile.

- Unitatea de infractiune consta si din faptul ca nu este posibila parti-
ciparea la vreuna din formele participatiei. De exemplu: complicitatea la
un act de complicitate va fi tot o complicitate la actiunea comisa de autor
[14].

Tot asa s-a sustinut si in doctrina romaneasca, din ultima vreme:

Expresie a scolii clasice, conceptia monista considera ca actele
participantilor nu au autonomie proprie, ele nu reprezinta infractiuni dis-
tincte ci elemente ale aceleiasi infractiuni.

Actele de participatie, oricare ar fi numarul si modalitatea lor, for-
meaza o unitate care constituie chiar fapta prevazuta de legea penala, uni-
ca, ce s-a savarsit. Pluralitatea de infractori nu contrazice si nu afecteaza
unitatea faptei, fiind vorba de o unitate de rezultat si o pluralitate de efort.
Cu alte cuvinte participatia nu este o forma de infractiune ci o forma de

-9



savarsire a unei singure infractiuni de mai multe persoane, avand de a
face cu o unitate de infractiune si o pluralitate de infractori, de aici si de-
osebirea intre participatie si pluralitatea de infractiuni.

Participatia penala se caracterizeaza prin doua trasaturi esentiale:
o pluralitate de faptuitori si o singura fapta, deci o unitate infractionalda
obiectiva.

Aceasta unitate obiectiva, fiind o trasatura reala, se rasfrange asupra
tuturor faptuitorilor sub aspectul calificarii faptei, al determinarii timpului
silocului savarsirii acesteia, al urmarilor sale. Unitatea obiectiva nu aduce
atingere situatiei subiective a fiecarui participant in functie de contributia
lor la comiterea faptei. Contributia fiecarui participant are caracterul de
antecedent cauzal al faptei savarsite, aceste contributii regasindu-se toa-
te, intr-o masura mai mica sau mai mare, in continutul raportului de ca-
uzalitate al faptei comise. Din aceasta caracterizare se naste consecinta
ca principial, adica privita in mod abstract, fapta savarsita este rezultatul
activitatilor conjugate ale tuturor faptuitorilor si deci, tratamentul juridic
trebuie sa fie, pe planul individualizarii legale, similar, diferentierile ur-
mand sa fie facute in concret, cu ocazia individualizarii judiciare.

Ca un corolar al acestui tratament juridic similar rezulta ca toate ca-
uzele obiective (reale) care au ca efect inlaturarea sau excluderea raspun-
derii penale vor opera deopotriva si simultan pentru toti faptuitorii (de
exemplu, lipsa caracterului prejudiciabil (pericolului social), lipsa unui
element constitutiv al infractiunii, abrogarea incriminarii, prescriptia
actiunii penale, amnistia etc.). Dimpotriva cauzele subiective (personale)
vor opera numai asupra faptuitorilor care au fost afectati de ele, si asta
pentru ca asemenea cauze nu privesc fapta ci individul (de exemplu, eroa-
rea de fapt, betia, minoritatea faptuitorului etc.).

Teza pluralista, a autonomiei participatiei penale, a complicitatii
— delict distinct a fost fundamentata pentru prima oara, in anul 1895,
la Congresul Uniunii Internationale de Drept Penal ce s-a desfasurat la
Linz, Austria.

Ea a fost imbratisata si la cel de al VII-lea Congres de Drept Penal
tinut la Atena (Grecia) in 1957, in timpul caruia, discutandu-se situatia
juridica a instigatorului unei persoane iresponsabile, s-a ajuns la conclu-
zia, consemnata in rezolutia sectiei I, ca ,cel care determina la comiterea
unei infractiuni pe un executant iresponsabil de sdvarsirea ei, este autor
mediat”.

Rod al scolii pozitiviste, printre cei mai renumiti sustinatori ai acestei
teorii se numara: Carrara, Feuerbach, Liszt, Carbonnier, Foinitzki, Thi-
bierge, Massari, Gramatica si altii.
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In esenta, teza pluralitatii infractionale sustine ca in cazul
participatiei penale exista o pluralitate de fapte, determinate de numarul
participantilor.

Cu alte cuvinte, cati participanti au contribuit la savarsirea faptei, tot
atatea infractiuni comise vor exista, distincte dar conexe.

Desi se ajunge in final la un singur rezultat ilicit, participantii nu
savarsesc o singura infractiune care apare ca rezultat al eforturilor lor co-
mune, ci o pluralitate de infractiuni, fiecare participant fiind tinut sa ras-
punda ca autor al unei fapte distincte, izolata din ansamblul in care fapta
se integreaza, ca si cum nu ar exista ceilalti faptuitori.

Participatia apare astfel ca un concurs de infractiuni distincte.
Solutia este adoptata de Codul penal norvegian si cel danez. Sustindatorii
acestui punct de vedere au considerat ca punand in acest fel problema,
sunt de acord cu principiile moderne ale dreptului penal, care aduc in
prim plan infractorul cu caracteristicile si responsabilitatea sa proprie,
caruia trebuie sa i se individualizeze pedeapsa in functie de gradul de an-
tisocialitate pe care il prezinta. Ceea ce trebuie luat in considerare la de-
finirea participatiei, afirma sustindatorii tezei pluraliste, este infractorul,
cdcit infractiunea nu este altceva decat ocazia de a-l prinde, de a-l des-
coperti.

Pe de alta parte, iresponsabilitatea autorului nu justifica schimbarea
calitatii de instigator sau complice in cea de autor, deoarece nici subiectiv
si nici obiectiv nu exista vreo deosebire intre a determina sau a ajuta un
iresponsabil la comiterea unei infractiuni, sau a face acelasi lucru fata de
o persoana responsabila. Din punct de vedere subiectiv, in ambele cazuri,
participantul cunoaste activitatea autorului, prevede rezultatele ei, si cu
buna stiintd indeamna sau contribuie la comiterea sa pentru atingerea
rezultatelor vizate.

In spiritul scolii pozitiviste se gaseste si teoria psithologica in mate-
ria participatiet, elaborata de Scipio Sighele.

Teoria explica manifestarile infractionale colective pornind de la for-
ma cea mai simpla a participatiei, respectiv participatia a doua persoa-
ne — perechea criminala. Intr-un asemenea cuplu exista intotdeauna o
persoana puternic inclinata spre crima (criminalul inndscut), iar, pe de
alta parte, o persoana lipsita de vointa sau cu vointa slaba, usor de con-
trolat, dirijat si supus. Concluzia analizei asupra perechii criminale este
extinsa apoi asupra infractiunilor savarsite in participatie de o multime,
un grup de faptuitori. Astfel participatia penala devine intotdeauna o
circumstanta agravanta. Teoria este criticata pentru ca exagereaza prin
generalizare[15].
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Summary. The notion of “improper co-authorship” is not known to the
criminal law of the Republic of Moldova. This notion is part of a broader noti-
on — “improper participation” — which is used in Romanian criminal law. The
last notion is based on the theory of improper participation, which was deve-
loped by Romanian doctrinaires. The theory of improper participation is cha-
racterized by the fact that some participants act intentionally, while others act
by imprudence or without guilt. The arguments presented in this investigation
confirm that, in the context of the criminal law of the Republic of Moldova, the
theory of improper participation is complementary to the theory of the medi-
ated author. Improper co-authorship in the manner “intent — lack of guilt” is
found in the aggravating circumstance of “two or more persons”, recorded in
the special part of the Criminal Code of the Republic of Moldova, if the act, pro-
vided by criminal law, is committed by two direct perpetrators — one of whom
is criminally liable and the other is not.

Keywords: improper co-authorship, improper participation, mediated
author; intent; imprudence, lack of guilt.

Acest studiu il voi incepe cu anumite clarificari de ordin conceptu-
al. Notiunea ,coautorat impropriu” nu este cunoscuta dreptului penal
al Republicii Moldova. Aceasta notiune este parte a unei notiuni mai
largi — ,participatia improprie” — care este folosita in legea penala ro-
mana.

La baza ultimei notiuni este pusa teoria participatiei improprii, care
a fost elaborata de catre doctrinarii romani, printre care s-a distins V.



Dongoroz.! Este interesant ca initial acest autor a avut o altd pozitie.
Astfel, intr-o lucrare a sa din 1936, V. Dongoroz mentiona ca activitatea
participantilor trebuie raportata la existenta unei infractiuni [1, p.488].
Dupa 30 de ani, intr-o alta lucrare, acelasi autor sustinea deja ca activita-
tea participantilor trebuie raportata la existenta unei fapte prevazute de
legea penala [2, p.209].

Cu privire la teoria participatiei improprii, D. Morosan relateaza:
»Leoria a fost inaplicabilda in momentul in care a fost conceputa, dat fiind
ca [...] participatia se raporta la infractiune” [3]. Se are in vedere perioa-
da aplicarii Codului penal al Romaniei din 17.03.1936. De exemplu, in
alin. 1 art. 120 al acestui cod se mentiona: ,Este instigator acela care, cu
intentiune, determina pe altul la comiterea unei crime sau delict (evid.
ns.)” [4]. In acest cod participatia improprie nu era reglementati. Ea a
inceput si fie reglementatd in Codul penal al Romaniei din 21.06.1968. in
art. 23 din acest cod se mentiona: ,Participanti sunt persoanele care con-
tribuie la savarsirea unei fapte prevazute de legea penala (evid. ns.) in
calitate de autori, instigatori sau complici’[5]. In Codul penal al Romaniei
din 21.06.1968 se remarca si art. 31 ,,Participatia improprie”. Totusi, tre-
buie de mentionat ca acest articol reglementa doar instigarea improprie si
complicitatea improprie, nu si autoratul impropriu.

Teoria participatiei improprii a fost preluata si dezvoltata in Codul
penal al Romaniei din 17.07.2009. In acest articol ne atrage atentia, in
primul rand, art. 46 ,Autorul si coautorii”: ,,(1) Autor este persoana care
savarseste in mod nemijlocit o fapta prevazuta de legea penala (evid.
ns.). (2) Coautori sunt persoanele care savarsesc nemijlocit aceeasi fapta
prevazuta de legea penala (evid. ns.)” [6]. Asemanator cu art. 31 din Co-
dul penal al Romaniei din 21.06.1968 este art. 52 ,Participatia improprie”
din Codul penal al Romaniei din 17.07.2009: ,,(1) Savarsirea nemijlocita,
cu intentie, de catre o persoana a unei fapte prevazute de legea penala
la care, din culpa sau fara vinovatie, contribuie cu acte de executare o
alta persoana se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta de lege pentru fap-
ta comisa cu intentie. (2) Determinarea, inlesnirea sau ajutarea in orice
mod, cu intentie, la savarsirea din culpa de catre o alta persoana a unei
fapte prevazute de legea penala se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta
de lege pentru fapta comisa cu intentie. (3) Determinarea, inlesnirea sau
ajutarea in orice mod, cu intentie, la savarsirea unei fapte prevazute de

' Aproximativ in aceeasi perioada, o conceptie asemanatoare a fost propusa de catre pena-
listul german W. Sauer. In opinia acestuia, ,autorul mediat este mai apropiat de instigator sau de
complice, decat de autorul imediat. Institutia autorului mediat este straina dreptului penal, iar locul
acesteia trebuie sa-i revina participatiei”.*

* Sauer W. Allgemeine Strafrechtslehre. Berlin: De Gruyter, 1955, p. 213. 290 p.
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legea penald, de cétre o persoana care comite acea fapta fara vinovatie, se
sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta de lege pentru acea infractiune. (4)
Dispozitiile art. 50 si art. 51 se aplica in mod corespunzator” [6].!

M.-1. Marculescu-Michinici propune urmatoarea definitie a notiunii
sparticipatie improprie”: ,,Denumita si participatie imperfecta (atipicad)?,
institutia participatiei improprii isi gaseste reglementare expresa potrivit
dispozitiilor art. 52 Cod penal, desemnand acea forma a pluralitatii oca-
zionale care exista ori de cate ori o fapta prevazuta de legea penala (ne-
justificatd) a fost savarsita de un numar superior de persoane in raport cu
cel cerut de lege, persoane care coopereaza din punct de vedere obiectiv
la comiterea acesteia (vointa comuna), insa nu lucreaza de pe aceeasi po-
zitie psihicd, nu au aceeasi atitudine psihica (element subiectiv eterogen,
persoanele implicate in savarsirea faptei, fie nu lucreaza cu aceeasi forma
de vinovatie — unii cu intentie, altii din culpa, fie doar unii lucreaza cu
vinovétie penala sub forma intentiei, iar altii fara vinovatie)” [7].

Astfel, daca teoria participatiei proprii se caracterizeaza prin aceea ca
toti participantii actioneaza cu intentie, atunci teoria participatiei impro-
prii se caracterizeaza prin aceea ca unii participanti actioneaza cu intentie,
in timp ce altii actioneaza din culpa (imprudenta) sau fara vinovatie. Este
reusita in aceasta privinta opinia lui I. Ionescu, care afirma ca participatia
proprie implica pozitia psihicd omogena a tuturor participantilor, in
timp ce participatia improprie presupune pozitia psihica eterogena a
participantilor [8, p. 454]. Pozitia psihica eterogena a participantilor face
ca pentru unii dintre participanti fapta savarsita sa fie intentionata, iar
pentru altii fapta savarsita sa fie culpoasa (imprudenta) ori chiar lipsita
de vinovatie.

" Aceasta conceptie din legea penald romana aminteste intr-o masura oarecare de conceptia
din legea penala slovaca si din Codul penal al Republicii Moldova din 24.03.1961. Astfel, alin. (1)
§ 19 din Codul penal al Republicii Slovace prevede: ,Autorul infractiunii este persoana care savar-
seste nemijlocit o infractiune”.* Alin. 3 art. 17 din Codul penal al Republicii Moldova din 24.03.1961
prevedea: ,Executor se considera persoana care a savarsit nemijlocit infractiunea”.** Savarsirea
mijlocita a infractiunii nu este reglementata de catre legiuitorul slovac si nu a fost reglementata
de legiuitorul moldovean din 1961. Totusi, folosirea in alin. (1) § 19 din Codul penal al Republicii
Slovace si in alin. 3 art. 17 din Codul penal al Republicii Moldova din 24.03.1961 a cuvantului
L,infractiune” (si nu a sintagmei ,fapta prevazutd de legea penald”) provoaca indoieli in privinta
implementarii teoriei participatiei improprii in legea penala slovaca si in Codul penal al Republicii
Moldova din 24.03.1961.

* Codul penal al Republicii Slovace. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-PenalSlovacia-
RO.html

** Codul penal Republicii Moldova din 24.03.1961. In: Bewutune Cosetynyit Cynpem an PCCM,
1961, nr. 10.

2 Participatia improprie mai este denumita in literatura de specialitate ,participatie mixta” sau
,cvasiparticipatie”.”

* 8ambrian T. Termeni juridici vechi si noi din domeniul stiintelor penale neinclusi in dictionare
ale limbii romane. In: Revista de Stiinte Juridice, 2015, nr. 2, p. 73-105.



Am mentionat supra ca notiunea ,coautorat impropriu” este parte a
notiunii ,participatia improprie”. Coautoratul impropriu este reglementat
in alin. (1) art. 52 din Codul penal al Romaniei din 17.07.2009. Acest aline-
at prevede doua teze alternative: 1) savarsirea nemijlocita, cu intentie, de
catre o persoana a unei fapte prevazute de legea penala la care, din culpa,
contribuie cu acte de executare o alta persoana; 2) savarsirea nemijlocita,
cu intentie, de catre o persoana a unei fapte prevazute de legea penala la
care, fara vinovdtie, contribuie cu acte de executare o alta persoana.

Astfel, in prima dintre aceste teze, este consacratd modalitatea nor-
mativa ,intentie — culpa” a coautoratului impropriu. In cea de-a doua tezi
este consacrata modalitatea normativa ,intentie — lipsa de vinovatie” a
coautoratului impropriu. Obiectul studiului de fata il reprezintd ultima
dintre aceste modalitati.

Cu privire la intelesul sintagmei ,lipsa de vinovatie” in contextul exa-
minat, precizez cd, in doctrina penald romana, este promovata o inter-
pretare larga. Astfel, D. Herinean opineaza: ,Desi denumirea ar putea
crea anumite confuzii raportat la definitia infractiunii (fapta prevazuta de
legea penala, savarsita cu vinovatie, antijuridica si imputabila), aceasta
modalitate (adica modalitatea normativa ,intentie — lipsa de vinovatie” —
n.a.) se refera la situatiile in care sunt incidente cauzele de imputabilitate
care conduc la inlaturarea vinovatiei persoanei (minoritatea, intoxicatia,
constrangerea fizica, constrangerea morala, eroarea, cazul fortuit), evi-
dent, in cazurile in care sunt indeplinite conditiile impuse de lege” [9]. In
aceeasi cheie, M.-1. Marculescu-Michinici afirma: ,,Participatia improprie
in modalitatea normativa de care ne ocupam — intentie — lipsa de vinova-
tie penala — se va retine atat atunci cand, in sarcina executantului, se va
constata ca lipseste direct vinovatia, in acceptiunea de element subiectiv
al continutului constitutiv al infractiunii, nefiind afectata existenta faptei
savarsite — fapta prevazuta de legea penala (nucleu al participatiei pena-
le), precum si atunci cand lipsa vinovatiei este implicit atrasa ca urmare
a inexistentei imputabilitatii, in prezenta unei cauze generale/speciale de
neimputabilitate”[7].

Asadar, in contextul modalitatii normative ,intentie — lipsa de vino-
vatie”, lipsa de vinovidtie presupune fie lipsa vinovatiei propriu-zise ca
trasatura esentiala a infractiunii, fie prezenta unor cauze de neimputa-
bilitate care sunt prevazute la art. 24-31 din Codul penal al Romaniei din
17.07.2009. In Codul penal al Republicii Moldova, acestor cauze le co-
respund intr-o masura anumita cauzele care inlatura caracterul penal al
faptei, stabilite in art. 36-40* CP RM.

' Bineinteles, autorul, care actioneaza fara vinovatie, nu este pasibil de raspundere penala.

- 16 —



Dupa ce am aflat intelesul notiunii ,,coautorat impropriu in moda-
litatea ,intentie — lipsa de vinovatie”, sa vedem daca aceasta notiune se
regaseste in vreun fel in Codul penal al Republicii Moldova.

In expunerea de motive la Codul penal al Romaniei din 17.07.2009,
gasim urmatoarea formulare: ,,Au fost, in egala masura, pastrate o serie
de institutii specifice legislatiei penale romane, unele introduse prin Codul
penal in vigoare, care si-au dovedit functionalitatea (spre exemplu, a fost
mentinutd participatia improprie, desi majoritatea legislatiilor opereaza
in aceste ipoteze cu institutia autorului mediat) [...]” [10]. Este interesant
cd, intr-o lucrare a unor autori belgieni, institutia participatiei improprii
din legea penala romana este privita ca o expresie a teoriei autorului me-
diat [11, p.249]. Totusi, in realitate, lucrurile stau altfel.

In Codul penal al Republicii Moldova, teoria participatiei proprii este
aplicata alaturi de teoria autorului mediat. Ultima teorie mai este denu-
mita ,teoria autorului de la distanta” sau ,teoria autorului de mana lunga
(longa manus)”.

Teoria participatiei proprii este consacrata in art. 41 CP RM: ,,Se con-
sidera participatie cooperarea cu intentie a doua sau mai multor persoa-
ne la sivarsirea unei infractiuni intentionate”. In acest articol, sintagma
sinfractiuni intentionate” denota ca participatia este posibila doar in ca-
zul infractiunilor intentionate. In acelasi articol, sintagma ,,cooperarea
cu intentie” sugereaza ca participatia nu poate presupune cooperarea din
imprudenta sau, cu atat mai mult, cooperarea fara vinovitie.

Cat priveste teoria autorului mediat, aceasta este transpusa in teza
a doua din alin. (2) art. 42 CP RM: ,Se considera autor persoana care
savarseste in mod nemijlocit fapta prevazuta de legea penala, precum si
persoana care a savarsit infractiunea prin intermediul persoanelor care
nu sunt pasibile de raspundere penala din cauza varstet, iresponsabili-
tatii sau din alte cauze prevazute de prezentul cod (evid. ns.)”.* Potrivit
acestei teorii, calitatea de instigator a persoanei, care comite infractiunea
prin intermediul persoanelor care nu sunt pasibile de rdspundere penala,
este intervertitd in cea de autor al infractiunii. Persoana, care nu este pasi-
bila de raspundere penala, nu este considerata participant la infractiune,
in general, si coautor al infractiunii, in special. Asadar, in conformitate cu
teoria autorului mediat, participant la infractiune este considerat autorul
mediat, nu si autorul imediat; pentru a fi participant este necesar sa iei
parte la savarsirea unei infractiunii.

P. Dungan ofera explicatii privind cauzele aparitiei teoriei autoru-
lui mediat: ,In doctrina germana, teoria autorului mediat a aparut din

1n teza evidentiata, este pasibil de raspundere doar autorul mijlocit (mediat).



necesitatea de a se tempera excesele conceptiei accesorietatii' extreme a
participatiei careimpunea dependentaraspunderii penale a participantilor
de existenta unui autor”[12]. La randul lor, S. Copetchi si I. Hadirca opi-
neaza: ,Institutia autoratului mediat este consecinta includerii de cétre
legiuitor in legea penala a prevederii, potrivit careia participantii la in-
fractiune trebuie sa intruneasca semnele subiectului infractiunii.? Tocmai
din aceste motive, pentru infractiunea savarsita de persoana care nu este
pasibild raspunderii penale din cauza varstei, iresponsabilititii etc., va
raspunde persoana care a instigat sau a organizat savarsirea infractiunii
prin intermediul primei”[13].

Teoria autorului mediat a fost receptionata de catre legiuitorul mol-
dovean de la legiuitorul rus. In acest plan, alin. 2 art. 33 din Codul penal al
Federatiei Ruse prevede: ,,Autor este persoana care a savarsit in mod ne-
mijlocit infractiunea sau care a participat nemijlocit la savarsirea acesteia
impreuna cu alte persoane (coautori), precum si persoana care a savarsit
infractiunea prin intermediul altor persoane care nu sunt supuse rds-
punderii penale din cauza varstei, iresponsabilitatii sau din alte cauze
prevazute de prezentul Cod (evid. ns.)”[14].

Teoriaautoruluimediateste criticata de promotoriiteoriei participatiei
improprii. De exemplu, F. Streteanu si D. Nitu mentioneaza: ,,Aceasta te-
orie a fost denumita teoria autorului mediat. Ea nu a fost impartasita de-
oarece s-a apreciat ca lipsa vinovatiei executantului actiunii nu poate duce
la modificarea naturii activitatii instigatorului sau complicelui, care nu se
poate converti in act de executare” [15, p.253]. La randul lor, L. Saulea-
nu si S. Raduletu exprima urmatoarea parere: ,,Aceasta teorie a autorului
mediat este nestiintifica, deoarece il considera pe cel care a savarsit fapta
drept un simplu instrument al ,autorului mediat”, iar in practica gene-
reaza unele rezultate care nu pot fi acceptate”[16, p.176]. Opinii similare
au fost exprimate in doctrina penala rusa [17;18, p.7]. Pe aceasta cale se
sugereaza ca celui care actioneaza fara vinovatie i se pastreaza calitatea de
participant la infractiune, in general, si coautor al infractiunii, in special.
Asadar, in conformitate cu teoria participatiei improprii, calitatea de par-
ticipant la infractiune o poate avea atat persoana pasibila de raspundere

" Esenta conceptiei de accesorietate a participatiei consta in caracterul dependent al raspun-
derii participantilor secundari la infractiune de raspunderea participantului principal la infractiune
(i.e. raspunderea organizatorului, a instigatorului sau a complicelui este pusa in dependenta de
raspunderea autorului). Astfel, daca autorul nu este pasibil de raspundere penala, atunci nici or-
ganizatorul, instigatorul sau complicele nu pot fi trasi la raspundere. Daca autorul este pasibil de
raspundere penala, atunci contributia organizatorului, a instigatorului sau a complicelui este califi-
cata in baza acelui articol potrivit caruia este calificata fapta autorului.

2 Se are in vedere prevederea de la alin. (6) art. 42 CP RM: ,Participantji trebuie sa intruneas-
ca semnele subiectului infractiunii”.
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penala, cat si persoana care nu este pasibila de raspundere penala; pentru
a fi participant este suficient sa iei parte la savarsirea unei fapte prevazute
de legea penala.

Din cele relatate pana acum se poate conchide ca deosebirea de esenta
dintre teoria participatiei improprii si teoria autorului mediat consta in
urmatoarele: prima dintre aceste teorii se raporteaza la fapta prevazuta
de legea penala, iar cea de-a doua teorie se raporteaza la infractiune.

Trebuie sa precizez ca teoria autorului mediat a avut si are adepti in
doctrina penala romana. Spre exemplu, F. Cristea sustine: ,Suntem de
parere ca teoria autorului mediat prezinta mult mai putine inconveniente
decat participatia improprie, reglementata actualmente in cuprinsul art.
31 C. pen. roman (se are in vedere Codul penal al Romaniei din 21.06.1968
— n.a.). In aceste conditii, o viitoare modificare legislativd se impune per
se, reglementarea corespondenta din dreptul german, spaniol sau itali-
an fiind modele demne de urmat” [19]. I. Ionescu a exprimat urmatorul
punct de vedere: ,In alte legislatii (germani, spaniold, austriaci), cel care
determina un incapabil la savarsirea unei infractiuni este considerat au-
tor mediat al infractiunii. In doctrina noastri (se are in vedere doctrina
romana — n.a.) s-a criticat aceasta solutie, considerandu-se ca ar conduce
la concluzii absurde in cazul infractiunilor proprii si al infractiunilor cu
autor unic (in persona propria) [2, p.238]. Obiectia nu este intemeiata,
deoarece chiar in cadrul teoriei autorului mediat se recunoaste cd aceasta
constructie nu functioneaza in cazul infractiunilor proprii sau al celor cu
autor unic” [8, p.455]. V. Papadopol a mentionat: ,Nu poate fi autor ires-
ponsabilul care nu reprezinta nimic din punct de vedere al raspunderii
penale, aceasta calitate trebuind sa fie recunoscuta pseudoinstigatorului
sau pseudocomplicelui care 1-a antrenat in actiunea respectiva, servindu-
se de el ca de un instrument si realizand prin intermediul lui propria sa
intentie delictual. In situatia in care cel ce a fost determinat (instigatul)
sa comita o fapta, este o persoana iresponsabila, adicad o persoana care
nu raspunde penal, apare si mai evident faptul ca aceasta persoana nu
a fost pentru instigator decat un mijloc similar instrumentului” [20]. La
randul sau, G. Antoniu a afirmat: ,Atunci cand o persoana savarseste o
fapta fara intentie, din culpa ori fara vinovatie, ca urmare a unei actiuni
de determinare executata de o persoana cu intentie, cel care a executat
in mod nemijlocit fapta trebuie considerat autor imediat. Si ca urmare a
circumstantelor, el sa fie nepedepsibil, iar cel care I-a instigat cu intentie
s fie considerat autor mediat, pedepsibil” [21]. Aceluiasi autor 1i apartin
urmatoarele cuvinte: ,Noul cod penal (se are in vedere Codul penal al
Romaniei din 17.07.2009 — n.a.) intocmai ca si legea penala in vigoare



continua sa se situeze pe pozitia profund discutabila dupa care actele de
participatie trebuie raportate la fapta prevazuta de legea penala si nu la
infractiune, solutie care singularizeaza legea noastra penala in raport cu
celelalte legislatii. Chiar daca in cazuri izolate instigatorul si complicele
pot sa fie trasi la raspundere si daca autorul comite fapta fara vinovatie
sau din culpa (participatie improprie), aceasta nu exclude faptul ca, de
regula, participantii (instigatorul, complicele), actioneaza prin autor care
savarseste nemijlocit infractiunea, adica o fapta prevazuta de legea penala
comisa cu intentie. Solutia noului cod penal avand caracter de exceptie;
ca atare institutia participatiei nu poate fi de definita in acest mod, ci prin
referire la regulile generale (de eo quod plerumque fit, despre ceea ce se
petrece mai frecvent), adica prin referire la infractiune” [22]. C. Duvac
consemneaza ca G. Antoniu a propus ,limitarea existentei participatiei
improprii numai la ipotezele cand nu se poate opera cu figura juridica
a autorului mediat (infractiunile proprii si infractiunile in persona pro-
pria), redefinindu-se notiunea de autor, care sd includa si pe aceea a au-
torului mediat”[23, p.79].

Dupa ce am vazut care sunt avantajele si dezavantajele teoriei
participatiei improprii si ale teoriei autorului mediat, este util sa punctam
asemanarile de esenta dintre cele doua teorii.

Astfel, ambele teorii implica recurgerea la procedeul tehnico-legisla-
tiv al fictiunii.' In aceasti ordine de idei, D. Morosan afirmi: ,,Fari a intra
in detalii, teoria (se are in vedere teoria autorului mediat — n.a.) recurge
la o fictiune in raport de pozitia celui care participa si il transforma pe
acesta in autorul faptei pentru a putea justifica tragerea acestuia la ras-
pundere penala. Cea de-a doua teorie (se are in vedere teoria participatiei
improprii — n.a.), actualmente consacrata legislativ — prin raportarea
participatiei la fapta prevazuta de legea penald, a pornit de la premisa ca
autorul infractiunii ramane autorul acesteia, indiferent daca va raspunde
ori nu penal. Astfel, conform acestei teorii s-ar retine participarea com-
plicelui si a instigatorului indiferent daca autorul raspunde sau nu penal.
In raport de aceasta se realizeazi o alta fictiune cu privire la pozitia exe-
cutantului” [3].

O altd aseminare de esenta este ca ambele teorii se refera la forme
de conlucrare a unor persoane pasibile de raspundere penala cu persoane

' Despre acest procedeu ne vorbeste V.D. Zlatescu, ,pentru ca fictiunea afirma drept reale
lucruri care nu exista, neaga lucruri existente, asimileaza lucruri sau situatii care nu sunt identice,
considera existente unele lucruri care nu exista inca sau, dimpotriva, considera inexistente lucruri
sau situatii care continua sa-si produca efectele”.*

* Zlatescu V.D. Introducere n legistica formala (tehnica legislativa). Bucuresti: Oscar Print,
1996, p. 138. 161 p.
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care nu sunt pasibile de rispundere penali. In aceasti privinta, este rele-
vanta urmatoarea constatare din Decizia Curtii Constitutionale a Roma-
niei nr. 829 din 16.11.2006 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 31 alin. 2 din Codul penal: ,imprejurarea c, in cazul
participatiei improprii [...] autorul faptei a actionat fara vinovatie, este o
cauza personala a acestuia, care nu schimba caracterul faptei savarsite,
aceasta ramanand o fapta prevazuta de legea penala, si nu inlatura vino-
vatia celorlalti participanti, care au actionat cu intentie” [24]. Nici in cazul
autoratului mediat, lipsa de vinovitie a autorului nemijlocit nu inlatura
vinovéatia autorului mijlocit. Conlucrarea celor doi autori este cu putinta
chiar daca numai unul dintre ei este pasibil de raspundere penala.

Cele doud asemanari mentionate mai sus reprezinta un argument in
sustinerea ideii ca teoria participatiei improprii poate si trebuie sa fie apli-
cata atunci cand nu este functionala teoria autorului mediat.

Am afirmat despre aceasta posibilitate inca in 2008: ,Teoria partici-
patiei improprii este aplicabild in unele ipoteze de calificare. In acele ipo-
teze, In care aplicarea teoriei autorului mediat ar putea duce la absurditati
si paradoxuri juridice. Chiar daca nu este consacrata expres in Codul pe-
nal al Republicii Moldova (asa cum este consacrata, de exemplu, in art. 31
al Codului penal roman in vigoare (se are in vedere Codul penal al Roma-
niei din 21.06.1968 — n.a.)), teoria participatiei improprii se aplica unor
cazuri din realitatea juridica autohtona. Prin analogie, putem specifica ca,
expres, in Codul penal al Republicii Moldova, nu este consacrata nici teo-
ria autorului fictiv. Dar aceasta nu inseamna ca ea nu este functionala in
raport cu cazurile practice din realitatea juridica a Republicii Moldova. Si
aceasta nu inseamna ca teoria data (la fel ca si teoria participatiei impro-
prii) este a priori in contradictie cu principiul legalitatii” [25].

Vulnerabilitatea caracterului universal al teoriei autorului mediat si,
in acelasi timp, viabilitatea incidentei (in unele cazuri) a teoriei participa-
tiei improprii, sunt relevabile in ipoteza reliefata de V.-C. Stefan: ,ipoteza
infractiunilor in continutul carora se cere ca subiectul activ sa indeplineas-
ca o anumita calitate, pe care autorul mediat nu o are, pe cand, la persoa-
na autorului imediat, aceasta exista” [26]. La aceeasi ipoteza se refera C.
Mitrache: ,Aceasta teorie a autorului mediat are si inconveniente in cazul
instigarii la o infractiune care presupune un subiect calificat (ruda, sot) si
care ar savarsi fapta fara vinovitie (spre ex.: instigarea unui iresponsabil
sa comita un incest si daca incestul s-a savarsit, ar urma sa fie considerat
autor mediat instigatorul care nu se afla in raporturi de rudenie cu per-
soanele respective)” [27, p.252]. La inconveniente asemanatoare m-am
referit intr-o lucrare publicata in 2008: ,De exemplu, daca o persoana de



sex feminin determina o alta persoana, care este de sex masculin, insa nu
a atins varsta de 14 ani, sa savarseasca prin constrangere fizica raportul
sexual, primei persoane nu-i va putea fi imputata agravanta ,,de doua sau
mai multe persoane” (lit. ¢) alin. (2) art. 171 C. pen. RM). Avand aceeasi
apartenenta sexuald cu victima, ea nu poate fi considerata autor mijlocit
(mediat) al violului. In acest caz, este inaplicabili teoria autorului mediat.
In caz contrar, am fi in prezenta situatiei cAnd autorul violului si victima
violului ar avea aceeasi apartenenta sexuala. Cu alte cuvinte, s-ar dezindi-
vidualiza esenta infractiunii de viol in raport cu esenta infractiunii preva-
zute la art. 172 C. pen. RM. Aceastad aplicare a legii penale prin analogie ar
reprezenta o grosolana incalcare a principiului legalitatii. Tocmai de ace-
ea, in ipoteza analizatd, apelam la teoria participatiei improprii: persoana
de sex feminin instiga la savarsirea violului; deci, nu savarseste mijlocit
(mediat) violul, ci contribuie la savarsirea acestuia. Bineinteles, o aseme-
nea solutie este valida nu doar in cazul infractiunii de viol. Ea este valida
in cazul tuturor infractiunilor care presupun o conexiune speciala dintre
subiectul infractiunii si victima infractiunii” [25].

Prin aceasta doresc sa subliniez ca nici teoria participatiei improprii,
nici teoria autorului mediat nu sunt lipsite de vulnerabilitati. Niciuna
dintre aceste teorii nu este universala. De aceea, contestarea uneia dintre
aceste teorii de catre promotorii celeilalte teorii nu-si are rostul. Cele doua
teorii ar trebui privite nu de pe pozitii antagoniste, ci ca fiind comple-
mentare, deci completandu-se una pe cealalta. Nu pot sa nu fiu de acord
in acest sens cu V.-C. Stefan, care postuleaza: In finalul acestui examen
legat de teoria autorului mediat, conchidem ca aceasta [...] nu ar trebui
respinsa. Totodata, [...] ea nu exclude participatia penala improprie, de
aceea, reglementarea autorului mediat alaturi de participatia penala im-
proprie nu este incompatibila [...]” [26].

Din textul Codului penal al Republicii Moldova nu rezultd ca te-
oria participatiei improprii si teoria autorului mediat nu ar fi compati-
bile. Aceasta chiar daca in Codul penal al Republicii Moldova lipseste o
dispozitie de genul celei de la lit. (d) art. 20 ,,Autorii” din Codul penal al
Republicii Cipriote: , La savarsirea unei fapte penale, se va considera ca a
participat fiecare dintre urmatoarele persoane si vor fi considerate vino-
vate de aceasta si pot fi urmarite penal, dupa cum urmeaza: [...] cei care
sfituiesc sau instigi o altid persoani si comiti o fapta penald. In a patra
situatie (se are in vedere situatia care se refera la cei care sfatuiesc sau
instiga o alta persoana sa comita o fapta penala — n.a.), faptuitorul poate
fi urmarit fie ca autor al unei fapte penale, fie pentru acordarea de aju-
tor sau pentru instigare la comiterea unei infractiuni (evid. ns.)” [28].
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Asadar, in acord cu aceasta dispozitie, faptuitorul este urmarit fie 1) ca
autor al unei fapte penale, daca este functionala teoria autorului mediat,
fie 2) pentru acordarea de ajutor sau pentru instigare la comiterea unei
infractiuni, daca este functionald teoria participatiei improprii.

In textul Codului penal al Republicii Moldova deja existi o dovadi a
faptului ca teoria participatiei improprii este compatibila cu teoria auto-
rului mediat. Ma refer la prezenta in aproximativ 80 de articole din partea
speciald a Codului penal a circumstantei agravante ,,de doua sau mai mul-
te persoane”. Intr-o lucrare publicati in 2005 (la care am fost coautor),
pentru prima data s-a afirmat ca agravanta analizata se atesta in urmatoa-
rele trei ipoteze:

1) savarsirea faptei in coautorat;

2) savarsirea faptei de catre o persoana care este pasibila de raspun-
dere penala, in comun cu o persoana care nu este pasibila de raspundere
penala;

3) savarsirea faptei de catre o persoana care este pasibild de raspun-
dere penald, prin intermediul unei persoane care nu este pasibila de ras-
pundere penala [29, p.64,252];

(Argumente consistente in sprijinul unei asemenea afirmatii le-am
prezentat intr-o lucrare publicatd in 2008, la care deja m-am referit
[25]).

Teoria participatiei proprii functioneaza in prima ipoteza. Teoria au-
torului mediat functioneaza in cea de-a treia ipoteza, care presupune un
grad de pericol social mai sporit al faptei in comparatie cu cel al primelor
doua ipoteze.

Insa, un interes mai mare il prezinti cea de-a doua ipotezi. Consi-
der ca aceasta ipoteza este inspirata de teoria participatiei improprii. Care
este argumentul in sustinerea acestei asertiuni?

Acest argument rezultd din compararea celor doua teze prevazute in
alin. (2) art. 42 CP RM. Prima teza presupune savarsirea nemijlocita a
unei fapte prevazute de legea penala. Cea de-a doua teza presupune sa-
varsirea mijlocitd a unei infractiuni. Aceasta diferenta de exprimare a
legiuitorului nu poate fi intamplatoare. Nu poate fi o intamplare ca, in
prima teza sus-mentionata, legiuitorul moldovean a deviat de la matricea
conceptuala stabilita in alin. 2 art. 33 CP FR,' in care se mentioneaza des-
pre savarsirea nemijlocitd a unei infractiuni.

Folosirea de catre legiuitorul moldovean in prima teza a sintagmei
~fapta prevazuta de legea penala” sugereaza ca autorul nemijlocit ar putea

" Acest articol din legea penala rusa a constituit paradigma principala pentru elaborarea art.
42 CP RM.



sa nu fie pasibil de raspundere penala. Un asemenea autor nemijlocit ia
parte la savarsirea anume a unei fapte prevazute de legea penala, si nu a
unei infractiuni. Sa nu uitam ca teoria participatiei improprii se raporteaza
la fapta prevazuta de legea penald, nu la infractiune. Astfel, cea de-a doua
ipoteza, care se refera la agravanta ,,de doud sau mai multe persoane”,
presupune ca savarsirea faptet, prevazute de legea penala, de catre doi
autori nemijlociti — dintre care unul este pasibil de raspundere penala,
iar celdlalt nu este — poate fi conceputa doar in contextul coautoratului
impropriu in modalitatea ,intentie — lipsa de vinovatie”.

In afari de aceasta, nu putem trece cu vederea ca circumstanta agra-
vanta ,de doua sau mai multe persoane” din legea penala autohtona a
avut ca model circumstanta agravanta ,savarsirea faptei de trei sau de mai
multe persoane impreuna” de la lit. a) art. 75 din Codul penal al Romaniei
din 21.06.1968.! In Codul penal al Roméniei din 17.07.2009, sintagma
,savarsirea faptei de trei sau mai multe persoane impreuna” este folosita
pentru caracterizarea agravantei consemnate in dispozitia de la lit. a) art.
77. Subliniez ca formularea ,savarsirea faptei” este utilizata doar in aceas-
t4 dispozitie. In cazul tuturor celorlalte agravante, specificate la lit. b)-h)
art. 77 din Codul penal al Romaniei din 17.07.2009, se foloseste formula-
rea ,savarsirea infractiunii”. Nici acest detaliu nu poate fi intamplator.

In partea speciald a Codului penal al Romaniei din 17.07.2009, echi-
valentul agravantei de la lit. a) art. 77 este agravanta ,fapta a fost savarsita
de doua sau mai multe persoane impreuna” (lit. f) alin. (2) art. 218 ,Vio-
lul”, lit. ) alin. (2) art. 219 ,,Agresiunea sexuala”, art. 222! (care face refe-
rire la art. 220 ,Actul sexual cu un minor”, art. 221 ,Coruperea sexuala a
minorilor” si art. 222 ,Racolarea minorilor in scopuri sexuale”) si alin. (2)
art. 433 ,,Agresiunea impotriva santinelei”). D.I. Laimasanu afirma inte-
meiat ca agravanta ,fapta a fost savarsita de doud sau mai multe persoane
impreuna” din aceste norme ale partii speciale a Codului penal al Roma-
niei din 17.07.2009 se retine fara invocarea agravantei la lit. a) art. 77 din
acelasi cod, in virtutea principiului specialia generalibus derogant [30,
p.196].

Diferenta agravantei analizate din legea penala romana fata de agra-
vanta ,de doud sau mai multe persoane” din legea penala autohtona se
exprimi doar in prezenta / lipsa cuvantului ,impreuni”. In acelasi timp,
ceea ce este mai important, nu exista nicio diferentd in ceea ce priveste
pozitia psihica a cofdptuitorilor. Astfel, referitor la agravanta analiza-
ta din legea penala romana, A. Boroi mentioneaza: ,Se retine aceasta

"Tn Codul penal al Romaniei din 17.07.2009, sintagma ,savarsirea faptei de trei sau mai multe
persoane impreuna” este folosita pentru caracterizarea agravantei consemnate la lit. a) art. 77.
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circumstanta daca sunt prezente la locul faptei cel putin trei persoane din
care cel putin una trebuie sa raspunda penal” [31, p.467]. Si mai explicit
este V. Pavileanu: ,Aceastd agravanta este realizata indiferent daca toti
participantii au actionat cu vinovatie sau numai unii cu vinovatie, iar altii
fara vinovatie. [...] Participatia poate fi proprie sau improprie [...]” [32,
p.417,418]. In acelasi figas, M. Stefinoaia opineazi: ,In art. 77 lit. a) C.
pen. (se are in vedere Codul penal al Romaniei din 17.07.2009 — n.a.) le-
giuitorul a utilizat notiunea ,persoane”, ceea ce inseamna ca nu este nece-
sar ca toti cei trei sau mai multi faptuitori sa aiba si calitatea de infractori.
Este de ajuns ca unul dintre faptuitori sa aiba calitatea de infractor care
a actionat cu intentie, ceilalti putand sa nu aiba calitatea de infractori,
datorita existentei vreunei cauze care exclude infractiunea (minoritatea
faptuitorului, eroarea de fapt, constrangerea etc.)” [33, p.247-248]. Nu
avem niciun temei sa nu validam aceste opinii doctrinare in raport cu
agravanta ,de doua sau mai multe persoane” din legea penala autohtona.
Impreuni cu textul de la lit. a) art. 75 din Codul penal al Romaniei din
21.06.1968, legiuitorul moldovean a receptionat si incarcatura semantica
a acestui text.

Nu trebuie sa ne puna in garda ca agravanta ,de doua sau mai mul-
te persoane” din legea penala autohtona presupune o fictiune juridica.
Este adeviarat ca a priori in partea speciala a Codului penal al Republi-
cii Moldova sunt descrise infractiuni, nu fapte prevazute de legea penala.
Exceptie constituie agravanta ,,de doua sau mai multe persoane” din legea
penali autohtona. Ins#, aceastii exceptie este opera legiuitorului, care, in
alin. (2) art. 42 CP RM, a insistat sa recurga la sintagma ,persoana care
savarseste in mod nemijlocit fapta prevazuta de legea penala (evid. ns.)”.
Luand in considerare argumentul pe care l-am prezentat atunci cind am
analizat alin. (2) art. 42 CP RM, cea de-a doua ipoteza, care se refera la
agravanta ,de doud sau mai multe persoane”, presupune savarsirea de
doua sau mai multe persoane tocmai a unei fapte prevazute de legea pe-
nala, nu a unei infractiuni.

Consider ca toate argumentele, pe care le-am prezentat in cadrul
acestei investigatii, confirma ca, in contextul legii penale a Republicii
Moldova, teoria participatiei improprii este complementara teoriei auto-
rului mediat.

" Trebuie sa precizez ca, in partea speciald a Codului penal al Republicii Moldova, atestam
prezenta unei fictiuni juridice similare. Astfel, in alin. (1) art. 208 CP RM, este folositd sintagma
»instigarea lor (adica a minorilor — n.a.) la savérsirea infractjunilor”. In cazul, dat nu conteaza daca
minorii instigati au varsta raspunderii penale sau nu. In ipoteza instigarii minorilor care nu au
varsta raspunderii penale la s&varsirea infractiunilor, suntem in prezenta unei fictiuni juridice. in
realitate, in cazul analizat este vorba despre determinarea minorilor, care nu au varsta raspunderii
penale, la savarsirea unor fapte prevazute de legea penala.



Coautoratul impropriu in modalitatea ,intentie — lipsa de vinovatie”
se regaseste in agravanta ,,de doua sau mai multe persoane”, consemna-
ta in partea speciala a Codului penal al Republicii Moldova, in cazul in
care fapta, prevazuta de legea penala, este savarsita de catre doi autori
nemijlociti — dintre care unul este pasibil de raspundere penald, iar cela-
lalt nu este.
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Summary. This report is dedicated to some questions concerning establi-
shment of rules and limits of criminal liability for participation in war crimes.
According to results, any State will be held responsible for aiding or abetting
another State in the commission of an international harmful act, or for knowin-
gly inciting such a wrongful act. A State could be charged for aiding or abetting
paramilitary groups for war crimes even if such groups do not take part from
state regular forces, but they receive instructions, guidance or control in order
to commit criminal acts.

The territorial distance of the accomplice from the scene of the crime as-
sumes that the mental attitude of the offender must cover such misbehavior. If
the offender was aware about the ongoing crime and, despite this, provided
assistance, then his assistance is directed to a certain crime. The posting of
educational videos on social networks, in which mentors explain and instruct
a potentially unlimited number of people, for example, how to create, collect,
apply and perform other similar acts in order to activate means and tools that
have a damaging property, should be recognized, depending on the circum-
stances of the case, as training in terrorism or as complicity in the commission
of war crimes, armed rebellions, riots, etc.

Keywords: war crimes, criminal participation, aiding and abetting, re-
mote control, large-scale crimes.

BoeHHBIM IIPECTYIJIEHUAM XapaKTePHBI MHOKECTBO OOBUHSIEMBIX
U COBMeCTHas JleATeJbHOCTh, Yallle BCero, CIJIaHUPOBAaHHAA U yIIPaB-
JisieMasi yAaJIeHHO (IMCTaHIIMOHHO) OT HEINOCPEJICTBEHHOTO MecTa CO-
BepIIeHUs IpecTyIUieHusA. [IpUMEeHUTENbHO K IPAaBOHAPYIIUTEJISAM,
y/IaJIEHHBIM OT MECT COBEpIIeHHUs IPecTyIUIEHUsA XapaKTepHa CIHell-
nduyeckas M0 CBOeU MPHUPOJE, ONMUChIBAEMas IOPUCTAMHU «HEeNpAMas
omeemcmaeeHHOCMb» [1, ¢.320]. Takoro poga «dessmenbHOCMb NO NPU-



pode ceoell u no ceoum macwmabam mpedyem co2aaco8aHHoll pabo-
Mbl BHAUUMENAbHO20 YuCcAa Auy. HyxcHa caoxcHas pa3gemeneHHas u 8
Mo Jce 8pems CNA0UeHHA 0es1MeAbHOCTIb MHO20UUCAEHHbIX 36eHbes U
Auy». B crity 9TOro 00CTOSATENBCTBA JIJISI CAMBIX TSPKKHX MEKAYHAPO/-
HBIX IIPECTYIIEHUN XapaKkTepHa opMa coydacTus — npecmynHas op-
2anuzayusa (cr.9 YcraBa Hiopabeprckoro MesxxayHapoaHoro BoenHoro
Tpubynaia) [2].

B ciyuasx, Korjga cOydacTHHUK OKa3bIBaeT yAaJeHHYIO ITOMOIIb WJIH
MIOOIIPEHNE, 3HAHUE 0 NPECMYNAeHUU U HamepeHUe Oblmb 808.1€HeHHbIM
8 e20 cosepuleHue, CTAaHOBUTCSI OCHOBOITOJIATAIOIIIUM JIJISI YCTAHOBJIEHUS
OTBETCTBEHHOCTHU COyYacCTHUKA [3].

Wtak, oOIuMH TPUHITUIIAMY COYYACTHS SIBJIIOTCSA 1) IOMOIIH (B3a-
MMOTIOMOII[b) COYYAaCTHUKOB, UHBIMHU CJIOBAMHU, IIPECTYITHOE CO/IEHCTBHE
B IIpoOIlecce MPECTYIJIEHHS; 2) YMBIIIJIEHHAs: BUHA COYYaCTHHUKOB, KOTO-
pasi, OXBaTbIBaeT OCO3HAHUE JIUIIOM TOTO, YTO OH JIEUCTBYET HE CAMOCTOSI-
TEJIbHO, a COBMECTHO C IDYTUMH JIUIIAMH, C OTHOH CTOPOHBI OKa3bIBASI UM
cojieicTBre 100, ¢ IPYrod CTOPOHBI, PACCUUTHIBASA HA IIOMOIIb U TIO/T-
JIEPKKY C UX CTOPOHBI.

YuuThIBast TO 0OCTOATEBCTBO, UTO BOEHHBIE IMPECTYILJIEHUs O3Ha-
YarT cepbe3Hoe HapylieHue JKeHeBCKUX KOHBEHIIUH OT 12 aBrycTa 1949
r0/Ia, a TAKKe JPYTHe CEPbe3HbIe HAPYIIIEHN 3aKOHOB U 00bIUaEB BOMHBI,
IIPUMEHUMBIX B MEK/YHApPOJHBIX BOOPY:KEHHBIX KOH(MJIUKTaX B yCTa-
HOBJIEHHBIX PaMKaX MEXKAYHapOJHOTO IIpaBa, B COBPEMEHHOM JIOKTPH-
He MeXKyHapOTHOTO YTOJIOBHOTO IpaBa ObLIM BEIPAOOTAHBI CIIEAYIOIIHE
NPUHYUNBL Y20.108HOU OMBEeMCMBEeHHOCU 3a Coyuacmue 8 80eHHbIX
npecmynaeHusx:

* HopMmbl MeXIyHapOIHOTO YTOJIOBHOTO IIpaBa HAIleJIEHO ITPEnMY-
II[ECTBEHHO HAa OPraHU30BaHHBIE U IITHPOKOMACIIITaOHbIE IIPECTY-
IUIEHUS, COBEPIIIAEMbIE TPYNIION Jiuil [3].

* BHyIINUTEJIBHOE PACCTOSTHHE MEK/Y COYYaCTHUKOM U IPUYHHEH-
HBIM BPEJIOM.

* BoeHHOMY IIPECTYIJIEHUIO CBOMCTBEHHO COYUYaCTHE C PACIIPE/Ieie-
HHEM POJIeH, a JIUIa OTBEYAIOT 32 BCIO ITPECTYITHYIO /I€ATETbHOCTD,
B KOTOPOU y4acCTBOBAJIM, BKJIIOUasi COBMECTHOE IMPUYUHEHHE 00-
II[ETO TPECTYITHOTO pe3ysbTaTa. Kak crpaBe[yIMBO YKa3bIBAIOT
COBpeMeHHbIe yueHble: «OOWHOCMDb pe3y.abmama, ¢ mouku 3pe-
HUS COYUANbHOL NCUX0102UU, — IMO NPOOYKM COBMECMHOU Jest-
MeAbHOCMU HECKOAbKUX AUl, Pe3yabimnam ux 83aumodelicmsus
8 npoyecce ocywecmeaaeHus amoil desmenvHocmu...ObuwHOCMb
npecmynHo2o pe3yabmama 64s8emcst Heobxoo0uMbiM 31eMeH-



MOM NPU3HAKA COBMECTTHOCTNU YHUACMUA HECKOAbKUX AUl 8 CO-
gepuleHUl npecmynieHus» (4, c.56].
* BoeHHbBIE IIPECTYIUIEHUS XapaKTEPU3YIOTCSA CBOEH MACco80CMbiO
[5, ¢.103-104], 0OBIYHO TIpeAmOiaras COTPYAHUYECTBO JIWI| Ha
Pa3HBIX CTYIIEHAX BOEHHOU U mojuTudeckou mepapxuu. C Kpu-
MHHOJIOTHYECKOH TOUKU 3PEHUs, MPECTYIVIEHHE B JAHHOM CJIy-
yae SIBJISIeTCs CJIEACTBHEM IMOIUHNHEHMs BOJIE PYTOTO YeIOBEKA.

YMecTHO 3aMeTHUTh, YTO PUMCKUH CTAaTyT IPeAyCMaTPUBAET CJIEAYIO-
II[ie BUABI COBMECTHOM /A€ATEIbHOCTH B BOEHHBIX IIPECTYILIe-
HHUAX: 1) TIOJCTPEKATENBCTBO, 2) MPUKa3, 3) TOCOOHUYECTBO, 4) MOOYXK-
JIeHEe K COBEPIIIEHUIO, 5) CITIOCOOCTBOBAHUE COBEPIIIEHUIO MIPECTYTIIEHUSA
TPYIIION JIUI], IEUCTBYIOIINX C O0IIel 1esbo [6].

[ToMoIp U cO/IeliCTBHE, OKAa3bIBa€Mble WJIM IPEIOCTABJISIEMBIE TI0-
COOHUKOM U IIO/ICTPEKATEIEM B BOEHHBIX IIPECTYIIEHUAX JOI?KHBI OBITH
O0CO3HAHHBLIMU Fl BHAYUTEJIHHO CIIOCOOCTBOBATH COBEPIIIEHHIO IIPECTYILIE-
HHH, YCTAHOBUB IIPU 3TOM HaJIMYMEe HaMEePEHUs 0Ka3aTh TAKYI0 IIOMOIIlh
KaK B KQUECTBEHHOM, TaK ¥ B KOJIMYECTBEHHOM KOHTEKCTE.

Oco3Hatue peIosaraer To, YTo MOCOOHUK JIOI?KEH IIOHUMATh, UTO
€ro yCHWJIus, HallpaBJIEHHbIE HA TO, YTOOBI 00JIETYUTH UCIIOJTHUTEIIO CO-
BepIIIeHUeE MTPECTYIIEHHA, OyAyT BOCTPeOOBAHBI IIOCIETHHUM.

JlesaHue nocoOGHuKa TpearoaraeT IpeocTaBJIeHne IpaKTUIe-
CKOMU IMOMOIITH, TIOOIIPEHMS U MOPAJIbHOU IOJIJIEPIKKHU UCIIOJTHUTEIO, KO-
TOPBIE CYIIIECTBEHHO BJIUSIOT Ha COBEPIIIEHNE MPecTyIUieHus. [Ipu aToM,
HET HeoOXOIMMOCTH JI0Ka3bIBaTh CYII[eCTBOBaHIE OOIIETr0 yMbICIa MeXK-
Jly TIOCOOHUKOM U WCIIOJTHUTEJIEM WJIM IPUUYHHHO-CJIE/ICTBEHHON CBS3U
MEXy JesTHHeM IMOCOOHHKA U UCIOJHUTENS [7]. B yrosioBHO-IIpaBOBO
JIOKTPUHE Ta 3TOT cueT cOpMyIMpOBaHA UeTKas mosunus: «Ecau co-
gepuieHueM nNpecmMynaeHus pykosooum op2aHu3amop, no Kaxkou-aubo
npuuuHe He Xceaarowuil, Umobbl UCNOAHUMENb U NOCOOHUK ObLAU OCc8e-
domaeHbl Opye o dpyeze, a ucnoAHumenb Haxooumes 8 HesedeHUU OMm-
HOCUMEeAbHO 0KA3bl8aAeMoll emy NOCOOHUKOM NOMOWU, MO O0CO3HAHUE
CO CMOPOHbBL UCNOAHUMEAS NOCOOHUUECKOU NOMOWU He 003amenvHo.
OcywecmeneHue maxko2o pooa NOMoOWU Moxcem 83mb Ha cebs opaa-
HU3amop, ucnoab3ysa ycayau nocoOHUKA «3a CNUHOU» UCTIOAHUMEeNS»
[4, c.180].

[TocoOHUK B COBEPIIEHWU BOEHHOTO MPECTYILJIEHUS IIOJIJIESKUT OT-
BETCTBEHHOCTH KaK COYYaCTHUK IPECTYIIEHUS U B TOM CJIy4ae, eCJIu HC-
IIOJTHUTEIb COBEPIIIUII IIPECTYIIEHHE, HE BOCIIOJIb30BABIIINCH €T0 COBETA-
MH, YKa3aHHUSAMU JILOO IIPEOCTaBIEHHBIMU OPYAUAMHU WJIU CPECTBAMU.
OHAKO eCJId UCIIOJTHUTETb, BOCIIOJIb30BABIIIUCH IIEPEJAHHBIMH €MY OPY-



UMY WU CPEICTBAMM JIJISl COBEPIIIEHUS IPECTYIJIEHNS, C UX ITIOMOIIBIO
COBEPIIUT UHOE IIPECTYITHOE JieTHUE, TO JIUI0, KOTOPOe MPe0CTaBUIIO UX
eMy, 110 00111eMy IIpaBUJLy, HE MOXKeT PAacCMaTPUBATHCA B KAUECTBE COY-
yacTHUKA (IT0COOHUKA) B CHJIY KCIlecca UCIIOJTHUTEIIS MPECTYIIEHUS [ 4,
¢.180].

Crnenuduyeckoii GopMoil 1eATeTHHOCTH MIPECTYITHBIX OPTaHU3AIUI
OCY>K/IEHHBIX MEeK/IyHapPO/IHBIMU TPUOYHAIAMU SIBJISETCA 3A2080P, Xa-
PaKTEPHBIN JJIs MOATOTOBKY, IUIAHUPOBAHUS U OCYIIECTBJIEHUS CAaMbIX
TKKUAX MEK/IYHAPOHBIX ITPECTYIIEHUH. 3aTOBOP OJIUIETBOPSET coyJa-
CTHE [TPYU HAJIMYNHU TPU3HAKOB IIPEJIBAPUTETLHOTO CTOBOPA, HAl[eJIEHHOE
IIPOTHUB KOHKPETHOT'O TOCYAAaPCTBA MJIM 3aKOHHOU roCy/IapCTBEHHOM BIa-
CTH.

[To obmemy mpaBUIy, OPraHU3aTOPHI MEK/IyHAPOAHOTO IIPECTYILIe-
HUS HECYT IJIaBHYI0 OTBETCTBEHHOCTD 32 OOIIYI0 MOJUTHKY IPECTYIHON
OpraHU3aIluy, a TAKXKe 32 Bee Te JieAHUs, KOTOPbIe COBEPIIIEHbI ee UieHa-
mu [3].

CB#3b UCIIOJTHUTEJISA ¢ PYKOBOJUTEISIMY (OPraHN3aTOPAMU) BOEHHO-
IO IIPeCTYIUIEHUS UMeET JIBOSIKOE IOPUAUUECKOe 3HAUEeHHe:

1. UICTIOJTHUTEJTU HECYT OTBETCTBEHHOCTD 32 BBITIOJTHEHHE PACIIOPSIIKe-
HUH, pYKOBOJIUTEJIEN, HAIIPAaBJIEHHBIX HA COBEPIIIEHNE IIPECTYILJIEHUH;

2., ¥ cCaMHUM PYKOBOJTUTEJISIM MOTYT U JIOJI’KHBI ObITh BMEHEHBI T€ TIpe-
CTYIJIEHUSI, KOTOPbI€ OBLIN COBEPIIIEHBI UCIIOJHUTEISAMU B pAMKaX e7[1-
HOTO IJIaHA.

YroJsioBHAsA OTBETCTBEHHOCTh HAYAJIbHUKA 32 JIEHCTBUSA MOIUMHEH-
HOTO B PaMKaX COBEPIIIEHU BOEHHBIX IPECTYIIEHUH IIPEAoIaraeT, UTo
HaYaJIbHUK MOJJIE?KUT YTOJIOBHON OTBETCTBEHHOCTU 32 BOEHHBIE IIPECTY-
IJIEHUS, COBEPIIEHHBbIE MMOAYNHEHHBIMU, HAXOAINIMMUCS TIOJ[ €ro d¢-
(beKTUBHON BJIACTHIO U KOHTPOJIEM, 8 pe3yAbmame HeoCyuw,eCmeneHus
UM KOHMPOoAs Hadaexicawum o6pa3om Haj| TAKUMU OTYMHEHHBIMH [ 8],
KOT/]a: Ha9aJIbHUK JIN00 3HA1, TNOO0 CO3HAmMeAbHO NPOUSHOPUPOB8AN NH-
dbopmaruio, kKoTopas IBHO yKa3bIBajia Ha TO, YTO MOJUYHMHEHHBIE CO8ep-
wWanu Uil Hamepesanlch cCogepuiumys Takue mpecTyIieHus [9]; mpecTy-
IUIEHUS 3aTPATuBAIH JIeSITEJIbHOCTb, OATAAOIIYI0 0T 9P HeKmueHy 0
0MBemCcmeeHHOCMb U KOHMpPOAb HadyaJdbHUKA [10]; U HavYaJIbHUK He
NPuUHAA BceX HEOOXOAUMBIX U PA3YMHBIX MepP B paMKax CBOUX ITOJTHOMO-
YUl 019 npedomepawjeHus AU npecevueHus Ux CoBepIleHus Jubo 015
nepedavu JAHHOTO BOIIPOCA B KOMIIETEHTHBIE OPTAHBI JJIsI PacCIe/I0Ba-
HUsI ¥ YTOJIOBHOTO ITpecje/loBaHus [11].

Yacro ciyuyaercs, YTO caMO TOCYZAapCTBO OTBETCTBEHHO 32 JIaHHBIE
JIeTHUST WIN 32 HECIIOCOOHOCTh IPEeIOTBPAaTUTh WJIM HakKasaTh UX [12].
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OTpenpHBIE JUIIA MOTYT TaK:Ke OBITh MPHUBJIEYEHBI K OTBETCTBEHHOCTH
He3aBUCUMO OT yJacTus rocyaapersa [13].

Het He06X0/IUMOCTH JIOKa3bIBaTh, YTO BOEHHOE IPECTYILJIEHUE SIBU-
JIOCh YACTHIO MOJIUTUKHU WU IPAKTUKH, KOTOpasi ObL1a 0pUITHATBEHO O0-
OpeHa WM JOMycKasach OJHOM U3 CTOPOH B KOH(JIUKTE, WU UTO Jesi-
HUe ObUI0 (PAKTHUECKUM CJI€ZICTBUEM MTOJIUTHKY, CBA3aHHOU C BeJIeHUEM
BOIHBI WU PEAJIbHBIMU HHTEPECAMHU CTOPOHBI B KOHIIHKTE [13].

Corsamasch ¢ mpaBoOBeIaMHU, pe3IOMUPYeEM CJIeAyIolIee:

» TocymapcTBO HeceT OTBETCTBEHHOCTH, 3a IOMOIIb WJIN COJIEeH-
CTBHE JPYIOMYy TOCY/IapCTBY B COBEPIIEHHH MEKIyHAPOIHO-
MIPOTHUBOIIPABHOTO JeAHUsA, JTUOO 32 CO3HATEJIbHOE IO/ICTPEKa-
TEJICTBO K COBEPIIEHUIO MEXK/TYHAPOHO-IIPOTUBOIIPABHOTO Jles-
HUSL.

® UYT0OBI rocyZJapcTBO OBLIIO MPU3HAHO OTBETCTBEHHBIM 3a MOCO0-
HUYECTBO WIU COZEeUCTBUE HEerocy/IapCTBEHHBIM I'pymIlaM, KOTO-
pble COBEPIIAIOT BOEHHBIE IPECTYIUIEHUs, TpebyeTcs, UTOOBI Ta-
KHe TPYIIIBI IOJIyYaIi MHCTPYKIIUY, YKa3aHUS WU KOHTPOJIMPO-
BaJIMCh TOCYZAPCTBOM OTHOCUTEJIFHO TAKUX JIESTHUMU.

» MoxkeT OBITh NPU3HAHA YIOJIOBHAS OTBETCTBEHHOCTH TOCYZlap-
CTBEHHOTO CJIY?KAIllero 3a TO, YTO OH CAHKITMOHUPOBAJ IOCOOHU-
YeCTBO U CO/IEHCTBHE HETOCYJApPCTBEHHBIM BOOPYKEHHBIM T'PYII-
naM (mapTu3aHCKUE OTPSAIbI, TAPAMUJIUTAPHBIE TPYIIIHI), KOTO-
pble COBEPIIAIOT BOEHHBIE IPECTYIUIEHUSA, B TO BpeMs KaK 5TU
MIpaBOHAPYIIIEHUS HEe MOTYT ObITh BMEHEHBI CAMOMY TOCYZAPCTBY
IIPU OTCYTCTBUU WHCTPYKIIUH, WJIN YIIPaBJIEHUS, WJIN KOHTPOJIA
10 OTHOIIIEHUIO K COOTBETCTBYIOIIEN BOOPY>KEHHOH IpyIIIIe.

®» UewMm fajiblile COy4YaCTHUK HAXOJIUTCA OT MeCTa COBEPIIEHU Ipe-
CTYIUIEHUsI, TeM OOJIBIINI aKIEHT JIOJI?KEH IeJIaThCs Ha €ro ncu-
XUYeCcKOM OMHOWEeHUU K TTPOUCXO/ISAIIEMY.

®» «YpajieHHas NOMOIIb» HE3aKOHHBIM BOEHU3UPOBAHHBIM (HOp-
MUPOBAHUAM ([TApaMUJIUTAPHBIM TPYIIIaM, CO3ZJaHHE KOTOPBIX
3aIpeieHo B COOTBETCTBUY C IeUCTBYIOIINM 3aKOHO/[aTETLCTBOM
PM), sieasemcsa docmamouHoil u yMecmHou B OTHOIIEHUU JIeH-
CTBYIOII[ETO KPUTEPHUS MPU3HAHUSA ITOCOOHUUYECTBA U MOJCTPEKA-
TeJIbCTBA B JIEMCTBUSAX JIMII, OKA3bIBAIOIIYI0 TAKYIO IIOMOIIb TO-
M0OHOTO pozia TPYIIIIaM U OTPSAJIaM.

» Fcau 0OBUHAEMBIM 3HA/1 O COBEPIIAIOIEMCS IIPECTYILUIEHUH W,
HEeCMOTPSA Ha 3TO, NPedocmasAsi NOMOWb, TO ero MOMOIIb Ha-
IpaBJieHa Ha KOHKPETHOE MpecTyIieHue

» [lomoIp, OKa3bIBaeMasi 0OBUHSIEMBIMH B BH/IE OPTaHU3AINH, 00-



ydeHus U prHAHCHUPOBAHUsA, 6€3YCIOBHO MOXKET CIIOCOOCTBOBATH
COBEPIIIEHUIO IPeCTYIUIEHUH, HO OHAa MOJ)cem u He umemb
KOHKPEemHoOil npecmynHoil HanpagaeHHOCMuU Ha COBep-
[IeHNe UMEHHO 3TUX IPEeCTYIUIEHUH, COOTBETCTBEHHO IpU3HA-
HUE ee IOCOOHUYECTBOM 3aBUCHUT OT KOHKPETHBIX 00CTOSATEIIBCTB,
YCTaHOBJIEHHBIX 10 JIeJTy.

CoOOTBETCTBEHHO, pa3MeleHre 00yJIaIoUX POJIUKOB B COIIHATIb-
HBIX CeTAX, B KOTOPBIX JIUIA PA3bACHAIOT U HHCTPYKTUPYIOT MO-
TEHITUAJIbHO HEOTPAHUYEHHOE KOJIMYECTBO JIUI], K IPUMEPY, Ka-
KM 00pa3oM cJieJlyeT co3/1aBaTh, COOUPaTh, IPUMEHATD U COBEP-
IaTh UHBIE TI0/I00HBIE aKTHI 110 IPUBEEHUIO B IEHCTBUE CPEJCTB
Y UHCTPYMEHTOB, 00JIaZJal0IINX MOPAKAIOIIUM CBOMCTBOM, CJIe-
ZyeT pacCMaTpUBaTh, B 3aBUCUMOCTH OT OOCTOSTEIIbCTB JleJla, KaK
oOyueHHe TePPOPU3MY JINO0 KaK IOCOOHMYECTBO K COBEPILIEHUIO
BOEHHBIX IPeCTyIJIEHUI, BOOPYK€HHbIM MATeKaM, MaCCOBBIM
OecriopsiiKam H T.J.
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sense, it has been established that it is possible to hold the participants in the
crime criminally liable after the reunification of two states subject to different
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regulating the liability of participants in the crime, other than the perpetrators
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Introducere

In conformitate cu art. 41 din Codul penal, se considera participatie
cooperarea cu intentie a doua sau mai multor persoane la savarsirea unei
infractiuni intentionate.

Totodata, art. 42 din Codul penal stabileste care sunt participantii
la infractiune. Potrivit acestui articol, participantii sunt persoanele care
contribuie la savarsirea unei infractiuni in calitate de:

— autor (i.e. persoana care savarseste in mod nemijlocit fapta preva-
zuta de legea penala, precum si persoana care a savarsit infractiu-
nea prin intermediul persoanelor care nu sunt pasibile de raspun-
dere penala din cauza varstei, iresponsabilitatii sau din alte cauze
prevazute de codul penal);
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— organizator (i.e. persoana care a organizat savarsirea unei infrac-
tiuni sau a dirijat realizarea ei, precum si persoana care a creat un
grup criminal organizat sau o organizatie criminald ori a dirijat
activitatea acestora);

— instigator (i.e. persoana care, prin orice metode, determina o alta
persoana sa savarseasca o infractiune) sau

— complice (i.e. persoana care a contribuit la sdvarsirea infractiunii
prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace
sau instrumente ori inlaturare de obstacole, precum si persoana
care a promis dinainte ca il va favoriza pe infractor, va tdinui mij-
loacele sau instrumentele de savarsire a infractiunii, urmele aces-
teia sau obiectele dobandite pe cale criminald ori persoana care a
promis din timp cd va procura sau va vinde atare obiecte).

In acest studiu imi propun si analizez particularititile respectirii
drepturilor omului in cauzele ce vizeaza participatia penala. Pentru reali-
zarea acestui scop voi apela la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturi-
lor Omului (in continuare — ,,Curtea Europeana” sau ,,Curtea de la Stras-
bourg”), precum si la jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova.

Rezultate si discutii

Voi incepe analiza cu doua hotarari pronuntate de Curtea Europeana
in cauze impotriva Germaniei: Streletz, Kessler si Krenz v. Germania [1]
si, respectiv, K.-H. W. v. Germania [2]. Aceste cauze au constituit obiect
de cercetare a mai multor autori [3].

In fapt, primii trei reclamanti au fost demnitari si lideri politici (toti
membri ai Comitetului Central al Partidului Socialist Unit si ai Consiliului
National al Apararii si, in plus, primul a fost ministru adjunct al apararii,
al doilea seful statului major al armatei si ulterior ministrul apararii, iar
al treilea secretar general al partidului, presedinte al Consiliului de Stat
si presedinte al Consiliului National al Apararii) in Republica Democrata
Germana (RDG), iar ultimul reclamant (K.-H. W.) a fost granicer cu gra-
dul de soldat in acelasi stat [4].

In timpul regimului comunist din RDG, sute de est-germani care au
incercat sa treaca ilegal frontiera (zidul din Berlin) spre Republica Fede-
rativa Germana (RFG) sau Berlinul Occidental si-au pierdut viata, fie ca
urmare a minelor anti-personal sau sistemelor de tir automat instalate la
frontiera, fie din cauza focurilor trase de granicerii RDG [5].

Dupa reunificarea Germaniei (3 octombrie 1990), reclamantii au fost
condamnati de instantele germane: primii trei pentru instigare la omor



(ca membrii in organele decizionale ale RDG, ale caror hotarari vizau
regimul de paza a frontierei), iar al patrulea pentru omor (deoarece in
anul 1972, in calitate de granicer, a tras asupra unei persoane neinarma-
te care incerca sa treaca ilegal frontiera, aceasta decedand). Instantele
germane au aplicat legislatia RDG in vigoare la data faptelor, apoi au
aplicat legislatia RFG, ca fiind mai favorabila inculpatilor. Persoanelor in
discutie li s-a aplicat pedeapsa inchisorii de 5 ani si 6 luni (pentru primul
reclamant), 7 ani si 6 luni (pentru al doilea reclamant), 6 ani si 6 luni
(pentru al treilea reclamant) si, respectiv, de un an si 10 luni cu suspen-
dare (pentru al patrulea reclamant) [6].

In fata Curtii Europene, reclamantii au invocat, mai intai, incilcarea
art. 7 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (in continuare —
,Conventia”), care garanteaza principiul nullum crimen, nulla poena sine
lege [7].

Sub acest aspect, Curtea Europeana a notat ca o infractiune trebuie
sa fie definita prin lege in mod clar. Aceasta conditie este indeplinita
atunci cand justitiabilul poate cunoaste, din chiar textul normei juri-
dice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de catre
instante, care sunt actiunile si omisiunile ce-i pot angaja raspunderea
penala si care este pedeapsa care 1i poate fi aplicatd, in cazul incalca-
rii unei norme. Notiunea de ,drept” (,droit”, ,law”), utilizata in art.7
din Conventie presupune dreptul scris si nescris si, totodata, implica si
conditii calitative: accesibilitatea si previzibilitatea. Previzibilitatea unei
norme putand fi asigurata si pe cale jurisprudentiala. De altfel, in tra-
ditia juridica a statelor parti la Conventie este stabilit ca jurisprudenta,
ca sursa a dreptului, contribuie in mod necesar la evolutia progresiva a
dreptului penal. Art. 7 din Conventie nu poate fi citit ca interzicand cla-
rificarea graduala a regulilor raspunderii penale prin intermediul inter-
pretarii judiciare de la caz la caz, cu conditia ca evolutia care rezulta sa
fie conforma cu esenta infractiunii si sa fie previzibila in mod rezonabil
[8].

La caz, Curtea Europeana a afirmat ca nu ii revine sarcina sa se pro-
nunte asupra raspunderii penale individuale a reclamantilor, aceasta
apreciere apartinand instantelor interne, ci sd examineze din perspec-
tiva art. 7 § 1 din Conventie dacd, la momentul cand au fost comise,
actiunile reclamantilor constituiau infractiuni definite cu suficienta ac-
cesibilitate si previzibilitate de dreptul RDG (intern) sau international.
In acest sens, ea a notat ci o particularitate a prezentelor cauze consti
in faptul ca ele se situeaza in cadrul succesiunii a doua state supuse unor
sisteme de drept diferite si cd, dupa reunificare, instantele germane i-au



condamnat pe reclamanti pentru infractiunile comise in calitatea lor de
demnitari ai RDG si, respectiv, de granicer al acestui stat [9].

Cuprivireladreptul national, Curtea Europeana areiterat cainstantele
germane i-au condamnat pe reclamanti pe baza dreptului penal aplicabil
in RDG la data faptelor, apoi au aplicat dreptul penal al RFG, mai cle-
ment (lex mitius). Condamnarile si pedepsele au, asadar, o baza legala in
dreptul penal al RDG aplicabil la data faptelor, iar pedepsele sunt chiar
inferioare, ca urmare a aplicarii principiului legii mai favorabile, care este
cea a RFG [10].

Curtea Europeana a retinut ca legislatia interna (dreptul scris) apli-
cabila la data faptelor prevedea posibilitatea utilizarii armelor de foc in
conditii enumerate limitativ, pentru fapte grave, incluzand expres prin-
cipiul proportionalitatii si al necesitatii protejarii vietii. De asemenea,
Constitutia afirma drepturile omului, iar Codul penal pedepsea crimele
impotriva umanititii si drepturilor omului. In concret, cei care incercau
sa treaca frontiera — in conditiile imposibilitatii de a parasi RDG in mod
legal — erau in general tineri, nelnarmati, utilizand mijloace rudimentare,
nu constituiau o amenintare pentru nimeni si nu doreau decat sa para-
seasca RDG, astfel incat fapta lor, desi infractiune, nu putea fi calificata
drept grava in sensul legii [11].

Curtea Europeana s-a pronuntat si asupra posibilitatii exonerarii de
raspundere potrivit practicii statale a RDG, care se suprapunea normelor
dreptului scris din epoca. In acest context, s-a accentuat ci nici un recla-
mant nu a fost urmarit penal in RDG, ca urmare a faptului ca principiilor
constitutionale si legale ale RDG, foarte apropiate de cele ale unui stat
de drept, li se opuneau practica represiva a regimului de supraveghere a
frontierei si ordinele date pentru asigurarea protectiei acesteia [12].

Astfel, pentru a stopa fluxul crescand de persoane care doreau sa
meargd in RFG, RDG a construit Zidul Berlinului, a instalat mine anti-
personal si dispozitive de tir automat, aceste masuri fiind dublate de or-
dinele date granicerilor de a nu permite trecerea frontierei, arestandu-i
sau anihilandu-i pe cei care incearcd, protejand frontiera cu orice pret, in
caz de trecere reusita a frontierei granicerii urmand a fi deferiti procura-
turii militare, in caz contrar fiind recompensati. Aceste masuri si ordine
au fost decise de organele de stat ale RDG, intre care Consiliul National al
Apararii, din care primii trei reclamanti faceau parte. Prin urmare, scopul
acestei practici statale, puse in aplicare de primii trei reclamanti, era de
a proteja ,cu orice pret” frontiera intre cele doua state germane, pentru
a apara existenta RDG, amenintatd de exodul masiv al propriei populatii

[13].

40 —



Curtea Europeana a subliniat ca ratiunea de stat trebuie sa fie limitata
de principiile constitutionale si legale ale RDG, in special fiind necesar sa
se apere viata omului, principiu in scris in Constitutie si legi, tinand cont
si de faptul ca viata omului era deja valoare suprema pe scara drepturilor
omului la nivel international. Potrivit Curtii de la Strasbourg, recurgerea
la mine anti-personal si la sisteme de tir automat, ca urmare a efectului
lor automat si nediferentiat, precum si ordinele date granicerilor de a-i
anihila pe cei care incearca sa treaca frontiera si de a asigura protectia
acesteia cu orice pret erau in contradictie flagranta cu drepturile afirmate
de Constitutia si legile RDG. Aceasta practica incdlca si obligatia de a res-
pecta drepturile omului si alte obligatii internationale ale RDG, intrucat
acest stat a ratificat in 1974 Pactul international relativ la drepturile civile
si politice, care garanteaza expres dreptul la viata si libertatea de circula-
tie, tinand seama de faptul ca era aproape imposibil pentru simplul ceta-
tean de a parasi RDG in mod legal [14].

Mai mult, in ceea ce-i priveste pe primii trei reclamanti, Curtea Eu-
ropeana a relevat ca ei se prevalau, ca justificare, de ordinul de a trage pe
care ei insisi l-au dat granicerilor si de practica subsecventa. Potrivit prin-
cipiilor generale de drept, justificarea unui comportament care a dus la
o condamnare nu poate fi realizata pe simpla constatare ca un asemenea
comportament a avut loc si, ca urmare, el a format o practica. De altfel,
independent de raspunderea statald a RDG, caracterul infractional al ac-
tiunilor reclamantilor ca indivizi rezulta din Codul penal al acestui stat,
care prevedea ca persoana care a actionat, incalcand drepturile omului
nu se poate prevala de lege, de un ordin sau de o directiva, ea fiind ras-
punzatoare penal. Prin urmare, era fara indoiala ca actele in cauza sunt
imputabile reclamantilor cu titlu individual [15].

Cat priveste previzibilitatea condamnarilor si obiectiile reclamanti-
lor, in sensul ca, avand in vedere realitatile in RDG, condamnarea lor de
instantele germane nu era previzibila si le era absolut imposibil sa preva-
da ca vor fi chemati intr-o zi, ca urmare a schimbarii situatiei, sa raspunda
penal, Curtea Europeana a aratat ca acest argument nu este convingator
in cazul primilor trei reclamanti, in schimb ca el trebuie luat in considera-
re in cazul celui de-al patrulea [16].

Astfel, pentru primii trei reclamanti, Curtea Europeana a aratat ca, in
mare parte, clivajul intre legislatia si practica RDG este si opera reclaman-
tilor. Ca urmare a pozitiilor inalte pe care le ocupau in stat, in mod evident
ei nu puteau ignora Constitutia si legile, obligatiile internationale si criti-
cile de care a facut obiect, pe plan international, regimul de supraveghere
a frontierei. In plus, ei insisi au creat sau continuat acest regim, dubland
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textele legale, publicate oficial, cu ordine si instructiuni de serviciu, tinute
secrete, prin care se insista asupra necesitatii de a proteja frontiera cu ori-
ce pret si de a-i aresta sau anihila pe cei care o incalca. Astfel, reclamantii
sunt direct raspunzatori de situatia de la frontiera intre cele doua state
germane pana la cidderea Zidului Berlinului in 1989 [17].

Problema s-a pus diferit pentru al patrulea reclamant, pentru care ra-
tionamentul valabil pentru primii trei nu se poate aplica intocmai. Acesta
era un tanar soldat granicer (avand 20 de ani la data faptelor), in post la
frontiera dintre cele douad state germane, supus indoctrinarii tinerilor re-
cruti si trebuind sa se supuna ordinelor superiorilor de a proteja cu orice
pret frontiera, riscand urmarirea din partea procuraturii militare in caz
de trecere reusitd a frontierei de citre persoane din RDG spre RFG. In
cauza, se pune deci problema de a sti in ce masura reclamantul, ca simplu
soldat, stia sau trebuia sa stie ca faptul de a trage asupra persoanelor care
doreau doar sa treaca frontiera constituia o infractiune potrivit dreptului
RDG [18].

Sub acest aspect, Curtea Europeana a reiterat mai intai ca textele scri-
se erau accesibile tuturor, fiind vorba de Constitutie si de Codul penal,
iar nu de regulamente obscure, adagiul ,,nimeni nu poate ignora legea”
aplicandu-se si acestui reclamant. De altfel, acesta s-a angajat in mod vo-
luntar pentru 3 ani in armata, desi toti cetatenii RDG cunosteau politica
restrictiva a statului in materia libertatii de circulatie, natura regimului
de supraveghere a frontierei, dorinta majoritatii cetatenilor de a calatori
in strainatate si faptul ca unii dintre ei incercau aceasta cu orice pret. Prin
urmare, reclamantul stia sau trebuia sa stie ca angajarea in armata sem-
nifica un act de credinta fata de regim si includea posibilitatea sa fie nu-
mit 1n post la frontiera, unde ar fi fost supus riscului de a trebui sa traga
asupra persoanelor neinarmate care incercau sa treaca de cealalta partea
a zidului, in RFG [19].

Potrivit Curtii Europene, chiar un simplu soldat nu se poate referi in
mod complet si orb la ordinele care incidlcau in mod flagrant nu numai
propriile principii legale ale RDG, dar si drepturile omului pe plan inter-
national, in special dreptul la viata, care este valoarea suprema in tabloul
drepturilor omului [20]. Chiar dacd reclamantul se gdsea intr-o situatie
cu totul dificila pe teren, ca urmare a contextului politic existent in RDG,
asemenea ordine nu pot justifica faptul de a trage asupra persoanelor
neinarmate care incercau doar sa paraseasca tara. Astfel, Codul penal al
RDG prevedea ca persoana care a actionat incalcand drepturile omului
nu se poate prevala de lege, de un ordin sau de o directiva, ea fiind ras-
punzatoare penal. De asemenea, acest act normativ prevedea ca militarul
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nu raspunde penal pentru actiunile indeplinite in executarea unui ordin
al unui superior, cu exceptia cazului in care executarea ordinului incalca
in mod manifest normele recunoscute ale dreptului international public
sau legile penale. Totodata, printre principiile stabilite de Adunarea Ge-
nerald a ONU in Rezolutia 85 (I) si numite ,principiile de la Nuremberg”
figureaza si acela conform caruia un ordin nu inlatura raspunderea pena-
1a, dar poate atenua pedeapsa daca instanta considera ca justitia o cere.
Instantele germane au examinat in detaliu circumstantele atenuante in
favoarea reclamantului si, in plus, ele au tinut cont de gradul diferit al
raspunderii conducétorilor RDG si a reclamantului sub aspectul pedepsei
aplicate, primii fiind condamnati la pedepse cu inchisoarea, ultimul doar
cu suspendare [21].

Cu aspect comun celor patru reclamanti, Curtea Europeana a sublini-
at urmatoarele: faptul ca reclamantii nu au fost urmariti in RDG, ci numai
dupa reunificarea Germaniei, de instantele germane, pe baza dreptului
aplicabil la data faptelor in RDG, nu semnifica in nici un fel ca actiunile
lor nu constituiau infractiuni potrivit dreptului RDG [22].

Sub acest aspect, Curtea Europeana a relevat ca problema cu care s-a
confruntat Germania dupa reunificare, tinand de atitudinea care trebuie
adoptata fata de persoanele care au savarsit infractiuni sub regimul ante-
rior, s-a pus si pentru mai multe alte state care au cunoscut tranzitia spre
un regim democratic. Curtea de la Strasbourg a considerat cd este legitim
pentru un stat de drept sa angajeze urmariri penale impotriva persoa-
nelor vinovate de infractiuni sub un regim anterior si, de asemenea, nu
se poate reprosa jurisdictiilor unui asemenea stat, care au succedat celor
existente anterior, de a aplica si interpreta dispozitiile legale existente la
data faptelor in baza principiilor unui stat de drept [23].

Curtea Europeana a reamintit ca, din perspectiva art. 7 § 1 din Con-
ventie, oricat de clar ar fi redactata o dispozitie penala, in orice sistem
juridic, exista obligatoriu un element de interpretare judiciara si intot-
deauna trebuie elucidate punctele indoielnice si trebuie realizata adap-
tarea la schimbarile de situatie. In mod cert, aceastii notiune se aplici in
principiu evolutiei progresive a jurisprudentei in acelasi stat de drept si
sub un regim democratic, elemente care constituie pietre unghiulare ale
Conventiei, asa cum o atestd preambulul sau, dar ea isi pastreaza intreaga
valoare atunci cand, precum in cauza, exista succesiune a doua state. Un
rationament contrar ar fi impotriva principiilor insesi pe care este con-
struit intregul sistem de protectie construit de Conventie. Autorii Con-
ventiei s-au referit la aceste principii in preambul, reafirmand profundul
lor atasament la libertatile fundamentale care constituie bazele insesi ale
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justitiei si pacii in lume si a caror mentinere se intemeiaza in mod esential
pe un regim politic veritabil democratic, pe de o parte, si, pe de alta parte,
pe o conceptie comuna si o respectare comuna a drepturilor omului de la
care ele se reclama, declarandu-se animati de acelasi spirit si posedand
un patrimoniu comun de idealuri si de traditii politice, de respectare a
libertatii si a suprematiei dreptului [24].

S-a amintit si faptul ca Parlamentul RDG, ales in mod democratic in
1990, a cerut in mod expres legiuitorului german sa asigure urmarirea in-
justitiilor comise de Partidul Socialist Unit. Prin urmare, in opinia Curtii
Europene, s-a putut estima in mod rezonabil cd, si in absenta reunificarii
Germaniei, un regim democratic succedand celui al Partidului Socialist
Unit in RDG ar fi aplicat legislatia acesteia si, asa cum au facut instantele
Germaniei reunificate, ar fi angajat urmariri penale impotriva reclaman-
tilor [25].

Mai mult, avand in vedere locul primordial ocupat de dreptul la viata
in toate instrumentele internationale referitoare la protectia drepturilor
omului, intre care, si in Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care
il garanteaza in art. 2, Curtea Europeana a estimat ca interpretarea legis-
latiei RDG de instantele germane in prezenta cauza a fost conforma cu art.
7 & 1 din Conventie [26].

In acest sens, Curtea de la Strasbourg a notat c4 art. 2 § 1 din Conven-
tie obligd statele sa ia masurile necesare pentru protejarea vietii persoa-
nelor tinand de jurisdictia lor. Aceasta implica obligatia primordiala de a
asigura dreptul la viata adoptand o legislatie penala care sa descurajeze
indivizii sa comita acte care sa aduca atingere vietii persoanelor si care
sd se bazeze pe un mecanism de aplicare conceput pentru a preveni, a
reprima si a sanctiona incélcarile. Curtea Europeana a considerat ca o
practica statald precum aceea a RDG in materia supravegherii frontierei,
care incdlca in mod flagrant drepturile omului si, in special, dreptul la
viatd, nu poate fi protejata de art. 7 § 1 din Conventie. Aceasta practica,
lipsind de substanta legislatia pe care trebuia sa se intemeieze, si care se
impunea tuturor organelor de stat, inclusiv judiciare, nu poate fi califica-
ta ca ,drept” in sensul art. 7 din Conventie. Astfel, Curtea Europeana a
estimat ca reclamantii, care, in calitate de conducatori ai RDG, au creat
aparenta de legalitate emanand din ordinea juridica a RDG, apoi au creat
sau continuat o practica incalcand in mod flagrant chiar principiile acestei
ordini juridice, nu pot sa se prevaleze de protectia art. 7 § 1 din Conventie.
A rationa in alt mod ar insemna sa se incalce obiectul si scopul acestei
dispozitii, care cere ca nimeni sa nu fie urmarit, condamnat ori sanctionat
arbitrar [27].
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Din aceste motive, Curtea Europeana a statuat ca, la momentul la care
au fost savarsite, actiunile tuturor reclamantilor constituiau infractiuni
definite cu accesibilitate si previzibilitate suficiente de dreptul RDG [28].

In continuare, din perspectiva dreptului international, Curtea Eu-
ropeana a considerat necesar sa examineze daca, la momentul savarsirii
faptelor, actiunile reclamantilor constituiau infractiuni definite cu accesi-
bilitate si previzibilitate suficiente de dreptul international, in special de
regulile acestuia privind protectia drepturilor omului [29].

Sub acest aspect, cu titlul preliminar, Curtea Europeana a notat ca,
in cadrul evolutiei protectiei internationale a drepturilor omului, conven-
tiile si celelalte instrumente in materie nu au incetat sa afirme preemi-
nenta dreptului la viata. Este vorba de art. 3 din Declaratia universala a
drepturilor omului, de art. 6 din Pactul international relativ la drepturile
civile si politice (ratificat de RDG in 1974) si de art. 2 § 1 din Conventie.
Convergenta acestor instrumente este semnificativa, ea indicand faptul
ca dreptul la viata constituie un atribut inalienabil al persoanei umane si
ci el formeazi valoarea suprema in tabloul drepturilor omului. In plus,
actiunile reclamantilor nu pot fi justificate din perspectiva art. 2 § 2 din
Conventie [30].

De asemenea, s-a retinut ca art. 12 din Pactul international relativ la
drepturile civile si politice si art. 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie garan-
teaza dreptul la libertatea de circulatie, nefiind indeplinite circumstantele
exceptionale care permit ingerinte in exercitarea acestuia, iar modul in
care RDG sanctiona interdictia pusa cetatenilor sdi de a parasi tara era
contrara altui drept al omului, si anume dreptul la viata al victimelor
[31].

Potrivit Curtii de la Strasbourg, regimul de supraveghere a frontierei
aplicat de RDG incalca dreptul la viata, inscris in Constitutie si in legi,
precum si in normele internationale, ca si dreptul la libertatea de circula-
tie garantat de acestea din urma. Daca RDG ar mai exista, ea ar fi raspun-
zatoare de aceste actiuni din punct de vedere international. Ramane de
vazut daca, pe langa aceasta raspundere internationala a statului, exista,
la data faptelor, si o raspundere individuala a reclamantilor pe plan penal.
Chiar presupunand cd o asemenea raspundere nu deriva din instrumen-
tele internationale privind drepturile omului, ea era prevazuta expres de
legea penald internd, pentru incdlcarea obligatiilor internationale, a drep-
turilor omului [32].

Primii trei reclamanti, in calitate de conducatori in stat, au pus in
aplicare aceasta politica statala si ei stiau ori trebuia ca ei sa stie ca respec-
tiva politica este contrara Constitutiei, legilor si obligatiilor internationale
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la care RDG era parte si ca ea determinase numeroase critici internatio-
nale [33].

Cat priveste ultimul reclamant, acesta, chiar daca nu este raspunza-
tor direct de aceasta practica statala, iar fapta sa a fost comisa in anul
1972, adica inainte de ratificarea Pactului international relativ la dreptu-
rile civile si politice, el trebuia totusi, ca simplu cetatean, sa stie ca a trage
asupra persoanelor neinarmate care incercau doar sa-si paraseasca tara
incalca drepturile omului, deoarece el nu putea ignora legislatia propriei
tari [34].

In aceste conditii, Curtea Europeani a apreciat c#, la momentul la
care au fost savarsite, actiunile reclamantilor constituiau, in egala masu-
ra, infractiuni definite cu accesibilitate si previzibilitate suficiente de nor-
mele dreptului international relative la protectia drepturilor omului. De
altfel, comportamentul reclamantilor poate fi considerat, in contextul art.
7 § 1din Conventie, si sub aspectul altor reguli ale dreptului international,
in special al celor relative la crimele contra umanitatii, dar concluzia la
care a ajuns Curtea anterior face superflud o asemenea examinare [35].

In concluzie, Curtea Europeani a apreciat condamnarea reclaman-
tilor de instantele germane ca neaparand la prima vedere nici arbitrara,
nici contrara art. 7 § 1 din Conventie. Prin urmare, in acest caz, Curtea
Europeanad a decis cd nu fost incédlcat principiul legalitdtii incriminarii si
al pedepsei, garantat de art. 7 din Conventie [36].

In alti ordine deidei, reclamantii au mai invocat ci au fost discriminati
in calitate de fosti cetateni ai RDG. Totusi, Curtea Europeana a constatat
ca principiile aplicate de instanta germana au o valoare generala si sunt,
in consecinta, valabile si pentru persoane care nu sunt fosti resortisanti ai
RDG. Din acest considerent, Curtea de la Strasbourg a decis ca nu a exis-
tat o discriminare contrara art. 14 in coroborare cu art. 7 din Conventie
[37].

Asadar, mesajul Curtii Europene din hotararile pronuntate in cazul
Streletz, Kessler si Krenz v. Germania si, respectiv, in cazul K.-H. W.
v. Germania este unul clar si raspicat: in urma reunificarii Germaniei,
instantele judecatoresti germane 1i pot judeca pe fostii cetateni ai RDG,
pentru infractiunile comise (inclusiv, in participatie) pe teritoriul RDG in
timpul existentei acestui stat, tinandu-se cont de legea penala mai favo-
rabild. Acest fapt nu reclama vreo problema din perspectiva principiului
legalitatii incriminarii si al pedepsei penale.

Cat priveste participantii la infractiune, observdm cd primii trei
reclamanti au fost considerati instigatori la infractiunea de omor comisa
de al patrulea reclamant (granicerul care a impuscat un tanar ce incerca
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sa treaca frontiera). Li s-a retinut aceasta calitate, pentru ca ei l-ar fi de-
terminat (prin comportamentul lor/luarile de pozitie/acte emise) pe al
patrulea reclamant sa apere frontiera cu ,orice pret”. La randul sau, al
patrulea reclamant a invocat in fata Curtii Europene ca ar fi executat un
ordin. Desigur, in circumstantele cazului, executarea pretinsului ordin nu
putea sa-1 exonereze de raspundere penala, pentru ca acesta era unul ile-
gal. Totusi, din perspectiva participatiei penale, in opinia lui G. Radbruch
[38], ,este autor intelectual [al unei infractiuni] si cel care face abuz, in
scopuri criminale, de puterea sa de comanda asupra unei persoane obli-
gate si i se supuni” [39]. In schimb, observiim c# instantele germene au
avut o alta abordare. Pentru ele, a avut o pondere mai mare faptul ca pri-
mii trei reclamanti l-au determinat pe al patrulea reclamant sa comita
infractiunea. Iar determinarea la comiterea unei infractiuni reprezinta,
dupa natura sa juridica, o instigare.

Un alt caz relevant la tema analizata, tot din perspectiva art. 7 din
Conventie, il reprezinta Sinan Cetinkaya si Agyar Cetinkaya v. Turcia
[40]. In acest caz, instantele din Turcia au retinut ci reclamantii ar fi co-
mis iImpreuna cu inca o persoana (un lucrator bancar) infractiunea de de-
lapidare si, respectiv, i-a condamnat. Potrivit Codului penal al Turciei,
infractiunea in discutie era una cu subiect special, ea putand fi comisa
doar de catre un functionar public.

In fata Curtii Europene, reclamantii au invocat ci ei nu au avut aceas-
ta calitate (i.e. de functionar public) si, respectiv, prin condamnarea lor
s-ar fi incalcat art. 7 din Conventie. Curtea Europeana a constatat ca nu
exista vreo disputa cu privire la faptul ca reclamantii nu aveau calitatea de
functionari publici. La data comiterii faptei, doar a treia persoana avea ca-
litatea ceruti de lege. In aceste conditii, Curtea de la Strasbourg a acceptat
ca reclamantii ar fi putut trasi la raspundere penala in calitate de com-
plici sau instigatori la o infractiune cu subiect special. Totusi, instantele
interne nu au facut trimitere la normele care reglementeaza raspunderea
instigatorilor si, respectiv, a complicilor si au operat cu formulari din care
rezulta ca reclamantii au fost condamnati in calitate de autori sau coautori
ai infractiunii de delapidare. In consecinti, Curtea Europeani a constatat
incdlcarea art. 7 din Conventie [41].

Asadar, neluarea in considerare a regulilor participatiei penale a con-
dus la incélcarea principiului legalitatii incriminarii si al pedepsei pena-
le. Constatarile din cauza Sinan Cetinkaya si Agyar Cetinkaya v. Turcia
prezinta relevanta si pentru instantele din Republica Moldova. $i in cazul
Republicii Moldova se atesta situatii cand la comiterea unei infractiuni
cu subiect special participa si alte persoane care nu au calitatea ceruta de
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norma de incriminare. Din acest motiv, instantele trebuie sa fie pruden-
te.

In alt context, vom analiza problematica respectirii dreptului omului
inipotezain careun/uniiparticipant/participantilainfractiune recunoaste
comiterea infractiunii imputate, iar altii — nu. De regula, cauza penala in
privinta persoanelor care au recunoscut vinovatia este disjunsa si judeca-
ta in procedura simplificata.

Sub acest aspect, in cazul Navalnyy si Ofitserov v. Rusia s-a retinut
ca in 2012, reclamantii, impreuna cu un tert, X, fusesera acuzati de comi-
terea unor sustrageri. X a recunoscut vinovatia si, respectiv, a fost judecat
si condamnat (in calitate de autor al infractiunii) intr-un proces separat,
in procedura simplificata. Apoi, acesta a comparut in calitate de martor
in procesul reclamantilor, care s-a incheiat prin condamnarea lor (primul
reclamant in calitate de organizator al infractiunii, iar al doilea — compli-
ce) [42].

In opinia Curtii Europene, era incontestabil ci toate constatirile de
fapt si de drept stabilite in procedurile intreprinse impotriva lui X fuse-
serd relevante in mod direct pentru cazul reclamantilor. In asemenea cir-
cumstante, trebuiau sa existe garantii care sa asigure faptul ca masurile
procedurale si deciziile luate in procedurile intreprinse impotriva lui X nu
aduc atingere caracterului echitabil al procesului reclamantilor, in special
pentru ca reclamantii erau exclusi, din punct de vedere juridic, de la orice
forma de participare in procesul lui X [43].

In particular, Curtea de la Strasbourg a notat c# instanta care l-a ju-
decat pe X si-a formulat hotararea de o maniera care nu lasa niciun dubiu
cu privire la identitatile reclamantilor sau cu privire la implicarea lor in
comiterea infractiunii si si-a exprimat constatarile de fapt si opinia in ter-
meni prejudiciabili [44].

Totodata, desi instanta care a judecat cazul reclamantilor era obli-
gat sa-si bazeze evaluarea exclusiv pe materialele si declaratiile prezen-
tate in cadrul procesului din fata acesteia, Curtea Europeana a conside-
rat ca riscul adoptarii de hotarari contradictorii fusese un factor care a
descurajat judecatorii sa afle adevarul si le-a diminuat capacitatea de
administrare a justitiei, provocand astfel daune ireparabile pentru in-
dependenta, impartialitatea si posibilitatea lor de a asigura un proces
corect [45].

Mai mult, potrivit Curtii Europene, disjungerea cazurilor si condam-
narea lui X prin utilizarea unui acord si a procedurii accelerate i-a com-
promis acestuia calitatile de martor in cazul reclamantilor, de vreme ce
fusese obligat sa repete declaratiile pe care le-a dat in calitate de acuzat,
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altfel existand riscul ca hotararea adoptata in baza acordului pe care il
consimtise sa fie anulata [46].

In aceste conditii, Curtea Europeani a constatat incilcarea dreptului
la un proces echitabil.

Bazandu-se pe rationamentele din cazul Navalnyy si Ofitserov v. Ru-
sia, un avocat a ridicat o exceptie de neconstitutionalitate [47] si a con-
testat existenta in lista probelor inaintata de catre procuror a declaratiilor
unor persoane coacuzate, dar care au fost condamnate in procedura sim-
plificatd previazuta de art. 364 din Codul de procedura penala (judecata
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald).

Curtea Constitutionala a reiterat ca in Decizia sa nr. 40 din 8 mai
2018, ea a mentionat ca declaratiile acestor persoane nu pot avea o va-
loare probanta prestabilita, ele trebuind apreciate in coroborare cu alte
probe [48].

Acceasi constatare se regaseste si in jurisprudenta altor Curti
Constitutionale. De exemplu, in Hotéararea Tribunalului Constitutional al
Spaniei nr. 111/2011 din 4 iulie 2011 s-a notat cd, avand in vedere cd ori-
ce condamnare trebuie sa se bazeze pe probe suficiente, care sa inlature
orice dubiu despre nevinovatia persoanei, judecatorii ar trebui sa puna
declaratiile persoanelor coacuzate in cadrul unor proceduri accelerate la
baza sentintei numai in coroborare cu alte probe [49].

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a remarcat cad aceleasi
rationamente au fost confirmate si de catre Curtea Europeana in cauza
Navalnyy st Ofitserov v. Rusia din 23 februarie 2016. Astfel, la § 105 din
hotarare, Curtea Europeana a mentionat ca probele admise intr-o proce-
dura accelerata nu pot fi transpuse intr-un alt set de proceduri penale, fara
ca admisibilitatea si credibilitatea lor sa fie examinata si validata in cadrul
celuilalt proces, in mod contradictoriu, ca toate celelalte probe [50].

Curtea Constitutionala a mai observat cd, desi autorul exceptiei face
trimitere in motivarea sesizarii la cauza Navalnyy si Ofitserov v. Rusia,
nimic din hotdrarea mentionata nu denota faptul ca statele au obligatia
sd instituie proceduri speciale de admisibilitate a probei cu martori. In
aceasta cauza, Curtea Europeana a constatat ca procedurile penale impo-
triva reclamantilor, privite ca intreg, au constituit o incalcare a dreptului
la un proces echitabil, inclusiv pentru ca constatarile de fapt din cadrul
unor proceduri accelerate in privinta unor coacuzati au fost preluate in
cauza reclamantilor fara a fi examinate in mod minutios [51].

Curtea Constitutionala a notat ca in situatia in care in cauza penala
disjunsa vor fi citate pentru a depune declaratii persoanele care au fost ju-
decate in procedura simplificata, instanta de judecata are obligatia sa res-
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pecte prezumtia de nevinovatie si sa pronunte o sentinta de condamnare
numai in situatia in care vinovatia este stabilitd dincolo de orice indoiala
rezonabild. Existenta unor probe dincolo de orice indoiala rezonabila con-
stituie o componenta esentiala a dreptului la un proces echitabil si insti-
tuie 1n sarcina acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei de
o maniera apta sa inlature orice dubiu [52].

Asadar, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova nu a constatat
vreo problema de constitutionalitate in acest context. Desigur, instantelor
de judecata le revine sarcina sa interpreteze si sa aplice normele relevan-
te, astfel incat sa nu sa se incalce dreptul la un proces echitabil.

Mucha v. Slovacia este un caz recent in care s-a pus si proble-
ma impartialitatii instantei de judecatd care a judecat participantii la
infractiune [53]. In acest caz, s-a constatat ci reclamantul ficea partea
dintru-un grup criminal organizat. Membrilor acestui grup criminal li se
imputa comiterea mai multor infractiuni violente. Reclamantul nu a re-
cunoscut vinovitia in comiterea infractiunilor imputate. In schimb, opt
membri ai grupului criminal au recunoscut vinovatia si au solicitat exa-
minarea cazului in proceduri simplificatd. In privinta acestor persoane
cazul a fost disjuns intr-un proces separat. Atat cauza penala in privinta
reclamantului, cat si cauza penala ce 1i viza pe coparticipantii sai au fost
judecate de unul si acelasi judecator.

De principiu, in acceptia Curtii Europene, simplul fapt ca un judeca-
tor a judecat deja un coinculpat in cadrul unor proceduri penale separate
nu este suficient in sine pentru a pune la indoiala impartialitatea jude-
catorului respectiv intr-o cauza ulterioara. Totusi, o problema cu privire
la impartialitatea judecatorului apare atunci cand hotararea anterioara
contine deja o apreciere detaliata a rolului persoanei judecate ulterior in
comiterea infractiunii de mai multe persoane. Astfel de elemente pot fi
considerate ca prejudiciind chestiunea vinovatiei persoanei judecate in
cadrul procedurilor ulterioare si, prin urmare, pot conduce la indoieli
justificate, in mod obiectiv, ca instanta de judecata are o viziune pre-
conceputa cu privire la fondul cazului chiar la inceputul procesului sau
[54].

Raportand aceastd conceptie la circumstantele cazului, Curtea de la
Strasbourg a retinut ca hotararile de condamnare a coautorilor infractiunii
s-au referit la reclamant numai prin initialele sale si la un pseudonim. Cu
toate acestea, este evident ca instanta de fond cunostea identitatea sa. Mai
mult, si mai important (deoarece descrierea faptica precisa a propriilor
actiuni prejudiciabile ale reclamantului este identica cu cea a coautorilor
sai), nu poate exista nicio indoiala ca participarea sa la faptele lor penale



a fost definita in mod specific si individual in hotararea anterioara [55].
Formularile din hotararile judecatoresti impotriva coautorilor reclaman-
tului au lezat dreptului reclamantului de a fi prezumat nevinovat pana
la probarea vinovitiei si eludeaza principiul impartialitatii instantei de
judecati [56]. In consecintd, Curtea Europeani a constatat incilcarea art.
6 din CEDO.

Probabil, daca cazul disjuns ar fi fost judecat de un alt judecator, nu
s-ar fi pus vreo problema din perspectiva impartialitatii instantei de jude-
cata. Cu privire la particularitatile raspunderii membrilor grupului crimi-
nal, retinem ca indiferent de rolul executat, toti membrii grupului crimi-
nal raspund penal in calitate de coautori.

Un alt caz relevant pentru studiul intreprins il reprezinta Kuchta v.
Polonia. In fapt, in 2006, mai multe persoane, inclusiv reclamantul, au
fost condamnate penal pentru cumpararea, in mod fraudulos, de telefoa-
ne mobile la tarife preferentiale. Vinovéatia lor a fost stabilitd in special
in baza declaratiilor acuzatului principal, P.N., agent comercial in dome-
niul telefoniei, care a declarat in fata politiei ca a organizat frauda de o
maniera similara pentru toti coacuzatii si care a mentionat ca toti erau
constienti de neregulile din contractele lor. Lui P.N. i s-a permis, la cere-
re, si nu compari la proces. In consecinti, declaratiile sale au fost citite,
pur si simplu, celor prezenti, fara ca ceilalti acuzati sa-i poata adresa vreo
intrebare [57].

In drept, cazul a fost judecat prin prisma art. 6 §§ 1 si 3 lit. d) din
Conventie (care garanteaza dreptul acuzatului sa audieze sau sa solici-
te audierea martorilor acuzarii si sa obtina citarea si audierea martorilor
apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii). Cu titlu preliminar,
Curtea Europeana a considerat ca principiile dezvoltate cu privire la utili-
zarea declaratiilor ficute de un martor absent sunt aplicabile, per analo-
giam, in cazul depozitiilor unui coacuzat absent [58].

De asemenea, s-a precizat ca acest caz este diferit de cauza Riahi v.
Belgia [59], unde martorul absent a fost audiat intai de catre politie, iar
apoi de catre judecatorul de instructie: aici, coacuzatul absent a fost audi-
at doar de catre politie si niciodata de catre un procuror sau un judecator
[60].

Astfel, la caz, Curtea Europeana a retinut ca instantele nationale au
considerat cd audierea autorului declaratiilor in discutie la proces nu fu-
sese indispensabila pentru stabilirea adevarului. Este adevarat ca el avea
statutul de acuzat si ca a facut uz de drepturile sale garantate de Codul de
procedura penala al Poloniei. Chiar si presupunand ca a fost citat la proces,
el isi putea exercita la fel de bine dreptul la ticere. In aceste circumstante,



prezenta sa la proces nu ar fi garantat posibilitatea de obtinere a unor
informatii suplimentare de la acesta [61].

Totusi, nu au fost precizate motivele instantelor interne: nici daca
declaratiile in discutie au fost considerate determinante; nici daca
instantele au examinat in profunzime problema consecintelor absentei lui
P.N. pentru stabilirea adevarului si pe cea a garantiilor adecvate pentru
contrabalansarea inconvenientelor pentru apararea reclamantului [62].

Cu privire la ponderea declaratiilor contestate pentru condamnare,
Curtea Europeana a observat ca instantele nationale (ale Poloniei) au
mentionat ca s-au bazat pe ansamblul probelor dosarului, analizate ca
intreg. Totusi, in viziunea Curtii, nu poate fi negat faptul ca declaratiile
lui P.N. au jucat un rol determinant pentru condamnarea reclamantului.
Intr-adevir, demonstrarea realititii infractiunii imputate reclamantului
si a celei a gradului de vinovatie a sa impunea ca judecatorii sa stabileasca
existenta intentiei lui infractionale si a constientizarii caracterului ilicit al
presupuselor fapte. Insi declaratiile date de ceilalti coacuzati cu privire la
acest aspect nu erau univoce: nu era clar daca toti acuzatii au actionat in
mod constient si cu aceeasi intentie infractionala. Singurul martor ocular
al presupuselor fapte, P.N., era singura persoana care putea elucida aceste
controverse. Niciun alt element de proba retinut de instantele nationale
nu putea rezolva mai bine problema intentiei infractionale a reclamantu-
lui: ele sprijineau doar declaratiile in discutie [63].

Cu privire la existenta de garantii procedurale compensatorii, Curtea
Europeana a remarcat ca nici judecatorii, nici reclamantul nu l-au putut
studia pe P.N. in timpul audierii sale, in vederea aprecierii credibilitatii
lui. In mod evident, instantele i-au apreciat credibilitatea in baza altor
probe disponibile. Totusi, nimic din actele dosarului nu stabileste fap-
tul ca i-a fost acordata o importanta mai redusa din cauza imposibilitatii
desfasurarii unei contra-audieri, sau din cauza faptului ca nu l-au vazut
ori nu l-au audiat. Tns# oricat de riguroas ar fi, examinarea efectuati de
catre un judecator de fond constituie un instrument de control imperfect
al credibilitatii unei declaratii, in masura in care nu permite sa se dispuna
de elementele care apar intr-o confruntare din cadrul unei sedinte publi-
ce, intre acuzat si acuzatorul sau [64].

Cu privire la faptul ca dispozitiile relevante ale Codului de procedura
penala al Poloniei 1i acordau lui P.N. drepturi speciale, inclusiv dreptul de
a refuza sa dea declaratii sau sa raspunda la anumite intrebari fara vreo
explicatie, aceasta circumstanta este importanta cu siguranta pentru apre-
cierea caracterului echitabil general al procedurii, insi nu este decisivi. In
opinia Curtii de la Strasbourg, posibilitatea de contestare a declaratiei in
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discutie prin furnizarea de probe sau prin citarea de martori nu era apta
sa compenseze faptul ca reclamantului nu i s-a oferit la nicio etapa a pro-
cedurilor posibilitatea de a testa sinceritatea si credibilitatea martorului
prin intermediul unei contra-audieri. Faptul ca reclamantul nu a prezen-
tat o cerere in acest sens in timpul procesului din prima instanta nu a
afectat constatarea, pentru ca, la aceasta etapa, el nu era asistat de niciun
profesionist. Pe scurt, reclamantul nu a avut o posibilitate suficienta si
adecvata de a contesta declaratiile care constituiau proba decisiva pentru
condamnarea sa [65].

Din aceste motive, Curtea Europeana a constatat incalcarea art. 6 §§
1 si 3 lit. d) din Conventie.

Asadar, condamnarea in baza declaratiilor unui coacuzat, fara posi-
bilitatea audierii acestuia, poate constitui, in anumite circumstante, o in-
calcare a dreptului la un proces echitabil.

Aceastd concluzie a fost valorificatd de catre Curtea Constitutionala
a Republicii Moldova in Decizia nr. 14 din 29 ianuarie 2019, in care s-a
conchis cd instantelor de judecata le revine sarcina de a aprecia daca per-
soanele condamnate ar trebui chemate pentru a fi audiate in cauza pena-
1a disjunsa si ponderea eventualelor declaratii, precum si credibilitatea
acestora. Totodata, Curtea Constitutionald a constatat ca persoana con-
damnata in rezultatul examinarii cauzei pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald nu cade sub incidenta art. 9o alin. (3) pct. 8) din
Codul de procedura penala (conform carora ,nu pot fi citati si ascultati ca
martori: persoana fata de care exista anumite probe ca a savarsit infracti-
unea ce se investigheaza” [66]) [67].

Condamnare autorului infractiunii bazatd intr-o masura decisi-
va pe declaratiile complicelui sau ca urmare a incheierii acordului de
recunoastere a vinovatiei, fara o examinare corespunzatoarea a acestu-
ia, a reprezentat in optica Curtii Europene un motiv pentru constatarea
incalcarii dreptului la un proces echitabil in cazul Adamco v. Slovacia
[68].

In spetd, reclamantul a fost condamnat pentru comiterea unui omor
(in privinta lui K), in contextul crimei organizate, dupa ce complicele sau
si-a schimbat declaratiile. Complicele a fost judecat intr-o cauza disjunsa
si a beneficiat de mai multe ,avantaje”, care ar fi condus la impunitatea
acestuia, dupa cum urmeaza:

Inainte de condamnarea reclamantului, complicele siu, M., (i) a fost
acuzat de uciderea lui O. si detinut preventiv pentru aceasta acuzatie, dar
a fost eliberat din detentie si ancheta in privinta acestei acuzatii a fost
inchisa, dupa ce si-a schimbat versiunea despre evenimente pentru a-1



incrimina pe reclamant, si (ii) inaintarea acuzatiilor impotriva lui M. pen-
tru complicitatea cu reclamantul la omorul lui K. a fost suspendata tem-
porar.

Dupa condamnarea reclamantului: (i) M. a fost cercetat pentru sper-
jur, insa decizia privind deschiderea anchetei a fost casata, si (ii) M. a fost
acuzat, oficial, de omorul lui K, iar urmarirea penala pentru acest omor a
fost incetata cu caracter definitiv.

In opinia Curtii de la Strasbourg, avantajele obtinute de complice
depisea simpla reducere a pedepsei sau un beneficiu economic si, practic,
a insemnat o impunitate pentru comiterea unui omor. Evident, acest fapt
este inadmisibil.

Si de data aceasta, rationamentele din cazul Adamco v. Slovacia sunt
relevante, in modul corespunzator, si pentru Republica Moldova.

Concluzii

Sirul cauzelor in care se pune problema respectarii drepturilor funda-
mentale ale participantilor la infractiuni este lung. Totusi, in urma studiu-
lui efectuat pot fi redate urmatoarele concluzii:

1) tragerea la raspundere penala a participantilor la infractiune dupa
reunificarea a doua state supuse unor sisteme de drept diferite, nu recla-
mi vreo problema din perspectiva art. 7 al Conventiei. In acest context,
este relevant sa se dea eficienta principiului lex mitior;

2) lipsa trimiterilor la normelor care reglementeaza raspunderea
participantilor la infractiune, altii decat autorii infractiunii, poate condu-
ce la incdlcarea principiului legalitatii incriminarii si pedepsei penale;

3) persoanele care nu au calitatea speciala ceruta de norma de in-
criminare, insa care au participat la comiterea infractiunii, pot fi trasi la
raspundere penald in calitate de complici sau instigatori la o infractiune
cu subiect special,;

4) principiile dezvoltate in jurisprudenta Curtii Europene cu privire
la utilizarea declaratiilor facute de un martor absent sunt aplicabile, per
analogiam, in cazul depozitiilor unui coparticipant la infractiune absent;

5) in ipoteza in care atat cauza penala in privinta unui coparticipant la
infractiune care a recunoscut vinovatia, cat si cauza penala in privinta al-
tor coparticipantii la infractiune sunt judecate de unul si acelasi judecator
poate antama o problema din perspectiva art. 6 din Conventie;

6) condamnare autorului infractiunii bazatad intr-o masura deci-
siva pe declaratiile complicelui sdu ca urmare a incheierii acordului de
recunoastere a vinovatiei, fara o examinare corespunzatoarea a acestuia,
sfideaza dreptul la un proces echitabil.
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Summary. If nation-states exist to provide a decentralized method of de-
livering (public) political goods to people living within designated parameters
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ons, such as such as security, policing, regulation or to provide basic goods
and services. Previously, for such states different names were choen, such as
kleptocracy, parallel state, criminal state, mafia state, deep state, failed state,
kakistocracy, racketeering state, and others. In such states, the capture of the
public institutions and ultimately the state capture is a matter of time. For the-
se reasons, we argue that appropriate instruments are needed, such as RICO
laws in the United States, because without improvements to the criminal law it
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Provocarile de securitate, de dezvoltare si ,esuarea statului” au fost
in mod obisnuit legate de la crearea conceptului in anii 1990 [1]. Daca
statele-natiuni exista pentru a oferi o metoda descentralizata de livrare a
bunurilor politice (publice) persoanelor care traiesc in parametri (granite)
desemnati [2] atunci, in multe natiuni astazi, statul are o capacitate redu-
sa de a indeplini chiar si functii de baza, cum ar fi securitatea, politia,
reglementarea sau furnizarea de servicii de bazi [3]. In timp ce actorii
informali pot furniza securitate si bunuri contribuind astfel la dezvoltare,
trebuie subliniat ca actiunile lor se bazeaza pe calcule cost-beneficiu [1],
care imbraca forma unei deteriorari constante economice, politice, socia-
le si culturale si conduc inevitabil la o capturare in ultima instanta a fortei
coercitive, dar si a altor functii ale statutului contemporan.

Anterior, au fost expuse diferite calificative mai mult sau mai putin
stiintifice care desemneaza o asemenea ipoteza, precum ar fi cleptocratia,
statul paralel, statul infractor, statul mafie, ,deep state”, statul esuat,
kakistocratie, statul racket [4], precum si altele.



Pentru exemplificare, in sens stiintific, termenii de ,stat fragil” sau
,stat slab” se caracterizeaza printr-o capacitate si legitimitate redusa, la-
sand cetatenii vulnerabili la o serie de socuri. Pe de alta parte, un stat
esuat este un organism politic care s-a dezintegrat pana la un punct in
care conditiile si responsabilitatile de baza ale unui guvern suveran nu
mai functioneaza corespunzator.

Asadar, organizatia Fondul pentru Pace caracterizeaza un stat esuat
prin urmatoarele caracteristici:

e pierderea controlului asupra teritoriului sau sau a monopolului

asupra utilizarii legitime a fortei fizice;

e erodarea autoritatii legitime de a lua decizii colective;

e incapacitatea de a presta servicii publice;

e incapacitatea de a interactiona cu alte state ca membru cu drep-

turi depline al comunitatii internationale.

In sens peiorativ, ulterior captand si un continut stiintific, prin ,repu-
blica bananierd” se intelege acea tara care are o economie a capitalismului
de stat, fiind operata ca o intreprindere comerciala privata pentru profitul
exclusiv al clasei conducatoare. Literatura stiintifica apreciaza ca o astfel
de exploatare este posibild prin coluziune intre stat si monopolurile eco-
nomice favorizate, in care profitul, obtinut din exploatarea privata a tere-
nurilor publice, este proprietate privatd, in timp ce datoriile contractate
sunt in sarcina financiara a trezoreriei publice.

In lucrarea ,Looking Like a State: Techniques of Persistent Failu-
re in State Capability for Implementation” [5, p.3], autorii Pritchett,
Woolcock si Andrews au analizat esecul sistematic al dezvoltarii state-
lor esuate. Ei au definit ,capacitatea administrativa a statului de im-
plementare” drept aspectul cheie al dezvoltarii statului si au descoperit
mecanisme prin care statele esuate se poticneau indiferent de decenii
de practici de dezvoltare incercate, miliarde de dolari cheltuite si presu-
pusul ,progres” s-au laudat. Aceste tari au adoptat urmatoarele tehnici
care au dus la subminarea acesteia:

e mimarea izomorfica sistemic — deghizarea disfunctiei starilor

prin simpla imitare a aparitiei starilor functionale;

e portanta prematura — stdrile de capacitate limitata fiind supraso-

licitate cu ,asteptari nerealiste”.

Avand in vedere faptul ca multe dintre aceste entitati ar avea proba-
bil nevoie de secole de dezvoltare progresiva pentru a atinge capacitatile
statelor dezvoltate, autorii sugereaza cateva remedii precum crearea de
sinstitutii specifice contextului”, promovarea , procesului de reforma pro-



gresiva” si stabilirea ,asteptarilor realiste”, in vederea atingerii obiective-
lor de dezvoltare substantiald si durabila.

Pe de alta parte, in lucrarea ,A Criminal State: Understanding and
countering institutionalized corruption and violence in the Democratic
Republic of Congo”, autorul Sasha Lezhnev a identificat sapte ,stalpi” ai
cleptocratiei violente pentru Republica Congo, care pentru majoritatea
statelor lumii dimpotriva, nu este un stat esuat [6], dupa cum urmeaza:

Lasati fortele de securitate sa se plateasca singure. Mobutu a spus:
»Al arme, nu ai nevoie de salariu”. Pentru a preveni rasturnarea
prin fortd, regimul permite comandantilor armatei sid devina
bogati prin exploatarea resurselor si a cetatenilor, alimentand ast-
fel ciclurile de conflict;

Ramaneti la putere sau, eventual, pierdeti totul. Parasirea functiei
poate insemna ca elitele legate de regim isi pierd castigurile nedo-
rite si imunitatea de la urmarire penala. Miscarile pro-democratie
sunt astfel reprimate, adesea violent, deoarece reprezinta
amenintari la adresa sistemului corupt;

Asigurati-va ca exista putina responsabilitate sau deloc pentru eli-
tele legate de regim. Impunitatea este lipiciul care tine sistemul
impreuna. Sistemele judiciare vizeaza oponentii regimului sau
personalitdtile de nivel scazut, nu autorii de coruptie sau incalcari
ale drepturilor omului la nivel inalt;

Creati structuri de stat paralele si cooptati grupuri rebele pentru a
sldbi amenintarile politice. Lanturi de comanda paralele sunt cre-
ate pentru a asigura loialitatea; rebelii sunt adusi in armata fara
verificare sau integrare reala. Armata umflata comite apoi abuzuri
si colaboreaza cu grupuri armate;

Asigurati-va ca oficialii la nivel inalt beneficiaza de coruptie. Daca
este numit intr-un post militar sau intr-un birou guvernamental,
se asteapta ca oficialul sa treaca platile in sus. Acest sistem, ,de
raportare”, a determinat povara fiscala reala pentru cetatenii con-
golezi la aproximativ 55 la suts;

Profitati personal de pe urma ofertelor de resurse naturale,
cheltuiti mai putin pentru servicii si deturnati reformele. Regimul
primeste mita de la anumiti straini pentru a vinde resurse la preturi
foarte mici, apoi strdinii le deturneaza pentru profituri mari, pri-
vand statul congolez de venituri masive. Reformele in materie de
transparenta, cum ar fi ,Initiativa pentru transparenta in indus-
triile extractive” (EITI) nu contribuie prea mult, dar principalele
vehicule ale coruptiei — companiile de stat si partenerii lor straini



din societati pe actiuni — raman opace. Guvernul cheltuieste in
mod deliberat pentru serviciile publice, deoarece se concentreaza
pe patronaj;

e Derutati pe toata lumea creand incertitudine asupra politicilor
pentru a creste coruptia. Guvernul creeaza institutii care contrazic
propriile legi sau politici, iar agentiile de stat isi impun si colectea-
za propriile taxe, ceea ce creste delapidarile.

Secretarul general al Consiliului Europei Jagland Th. in 2015, in ar-
ticolul ,,Bring Moldova back from the brink” si Parlamentul European a
semnalat derapajele serioase anti-democratice in Republica Moldova,
pentru ca deja in iunie 2019, Parlamentul Republicii Moldova, in temeiul
art. 47, art. 121 din Legea nr. 797/1996 pentru adoptarea Regulamen-
tului Parlamentului, dupa caz, art. 2 din Constitutie, aproba hotararile
cu nr. 39, 42 si 45, identitificate prin denumirea generica recunoasterea
caracterului captiv al statului si condamnarea tentativei de uzurpare a
puterii de stat.

Potrivit Hotararii nr. 42/2019, Parlamentul Republicii Moldova prin-
tre altele recomanda tuturor cetatenilor Republicii Moldova sa denunte
incalcarile drepturilor lor legitime la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului. In acelasi context, prin Hotirarea nr. 39/2019 Parlamentul Re-
publicii Moldova constata si denunta de asemenea:

1) regimul oligarhic, condus de Vladimir Plahotniuc, care se face vi-
novat de controlul ilegal si anticonstitutional exercitat asupra Procura-
turii Generale, sistemului judecatoresc, Centrului National Anticoruptie,
Autoritatii Nationale de Integritate, Comisiei Electorale Centrale, Servi-
ciului de Informatii si Securitate, Bancii Nationale a Moldovei si asupra
altor autoritati care trebuie sa functioneze in mod autonom, independent
de factorul politic, fiind monitorizate in mod democratic;

2) Partidul Democrat din Moldova, sub conducerea lui Vladimir
Plahotniuc, care actioneaza permanent ca un partid de expresie totalita-
ra, folosindu-se in mod ilegal de banul public in promovarea proiectelor
proprii, de institutii, de functii si parghii represive pentru intimidarea si
eliminarea oponentilor politici si aplicand coruperea politica prin diverse
mecanisme de santaj si mituire;

3) coruptia endemica — principalul pericol pentrulibertatea, siguranta
si bunastarea Republicii Moldova si ale cetatenilor ei;

4) situatia extrem de grava in domeniul justitiei, al garantarii si pro-
tejarii drepturilor omului si o profunda deteriorare a standardelor de baza
la capitolul drepturi si libertati civile, inclusiv prin tratamente degradan-
te, tortura, deportari abuzive ale solicitantilor de azil politic
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Prin urmare, am semnalat ca formele esentiale de manifestare ale fe-
nomenului de racket la nivel de stat, si prin urmare infractional se manifes-
ta printre altele prin: tranzactionarea primitiva a functiilor de raspundere
de prima importantd; remunerarea paralela ilicita ,institutionalizata”;
proliferarea, protectia si favorizarea infractorilor; folosirea infrastruc-
turii, capacitatilor logistice, informationale si de altd natura in scop
infractional; inldturarea obstacolelor si reglarea ,afacerilor” infractionale
dintre grupurile de infractori concurente prin aplicarea prerogativelor de
putere publica; colectarea datoriilor si a platilor presupus datorate de ca-
tre reprezentantii organelor de ocrotire a normelor de drept in interes
propriu sau al tertilor; extorcarea mijloacelor financiare, serviciilor, bu-
nurilor si oricaror alte avantaje; urmarirea penala a investitorilor; tacerea
si inactiunea ca forma de manifestare a unei variatiuni de ,omerta” cor-
poratistd; colectarea informatiilor despre viata privata si vulnerabilitatile
functionarilor in scop de presiune si santaj; intimidarea, marginalizarea
sau persecutarea persoanelor integre in scopuri infractionale; activitate
infractionald prin intermediul subdiviziunilor intr-o relatie pe vertica-
14, fie intr-o relatie interdepartamentala, pe orizontald; promovarea in
functie a persoanelor in scop infractional dupa ,,principii” de apartenenta
la asociere; injustitie, in special demonstrativa, precum si impunitate;
camuflarea prin ,scurgeri de informatii controlate” in sursele de infor-
mare in masa a unor informatii neadevarate sau incomplete, in scopul
de a discredita eforturile si autoritatea profesionistilor integri; reflecta-
rea tendentioasa a informatiilor in acelasi scop; crearea de structuri pa-
ralele de stat pentru deservirea intereselor infractionale; obstructionarea
investigatiilor penale; exploatarea monopolurilor aparent ,nobile” in
scop infractional; deturnarea reformelor si prejudicierea fondurilor pu-
blice; confuzie si incertitudine in politici, cadrul normativ, eludarea
transparentei in procesul decizional; ,legalizarea” faptelor infractionale si
creare de vulnerabilitati legislative; emiterea hotararilor ,ilegale” in fapt
si care contravin rationamentelor juridice, pentru prejudicierea iremedi-
abila a procedurilor judiciare; procurarea legislatiei speciale, precum si
alte fapte savarsite sistematic, conturand in acest mod trasaturile statului
racket.

Pentru aceste motive, am semnalat cd sunt necesare instrumente
adecvate, precum ar fi legislatia RICO penal in Statele Unite ale Americii,
ori fara operarea modificarilor in legea penala este dificila taxarea celor
care au ,,capturat statul”.

Asadar, titlul 18 al Codului de legi al Statelor Unite ale Americii este
dedicat crimelor si procedurii penale. Un loc aparte revine Capitolului



96, sectiunile §1961 — 1968, care reglementeaza domeniul organizatiilor
influentate de coruptie si racket. Aceste prevederi sunt cunoscute sub
denumirea de actul RICO, adoptat in 1970 prin Legea privind controlul
criminalititii organizate, si succedd Capitolul 95 dedicat racket-ului. In
sectiunea §1961 alin.(4) se defineste notiunea de ,intreprindere” care in-
clude autentic orice persoana fizica, parteneriat, corporatie, asociatie sau
alta persoana juridica si orice sindicat sau grup de persoane in fapt aso-
ciate, chiar daca fara personalitate juridica. Prin tipar (model, practica
— n.a.) de activitate de racket se intelege oricare dintre actele materiale
sau amenintare de savarsire a doud sau mai multe dintre cele peste 9o de
infractiuni cuprinse de sectiunea §1961 alin.(1) [4].

RICO a fost adoptat la 15 octombrie 1970 si codificat astfel incat,
persoanele gasite vinovate de astfel de practici pot fi amendate cu pana
la 25.000 USD si condamnate la 20 de ani de inchisoare pentru fiecare
acuzatie de racket.

Vom mentiona doua cazuri notorii din jurisprudenta cu aplicarea
legislatiei RICO. Astfel, aproximativ in anul 1984, intregul Departament
de Politie Key West, Florida, a fost declarat o intreprindere criminala,
dupa o investigatie indelungata a Departamentului de Justitie. Mai multi
ofiteri din departament, inclusiv seful adjunct al politiei Raymond Cassa-
mayor, au fost arestati sub acuzatia federala de racket pentru traficantii
ilegali de cocaina.

De asemenea, fosti judecatori Michael Conahan si Mark Chiavarel-
la din Pensilvania, au fost acuzati si condamnati potrivit legislatiei RICO
dupa ce ar fi savarsit evaziune fiscala, spalare de bani, frauda si escro-
cherie, luand hotarari pentru plasarea minorilor condamnati in principal
pentru infractiuni minore intr-un centru privat de detentie preventiva,
fiind implicati printre altele in primirea de plati ilegale de la Robert Meri-
kle, dezvoltatorul institutiei private ,,PA Child Care”, dar de la procurorul
Robert Powell, coproprietar al institutiei.

Poate cdpata oare entitatea statald, sau o entitate publica a aces-
tuia, calificativul de ,,infractor” ? In contextul celor expuse, in viziu-
nea autorului, da, poate capata calitatea de ,,stat infractor”. Conteaza
si perceptia individului care are calitatea de ,,cetatean”, perceptia juri-
dica ale celor care i-1 inconjoara, atat in raport cu perspectivele sale de
dezvoltare, cat si ale urmasilor sai, pentru generatiile viitoare, evident
in coraport cu gradul de respectare a drepturilor si libertatilor sale, per
ansamblu.

Daca o entitate publica a capatat calificativul de ,,infractor”, atunci
evident ca trebuie taxata, inclusiv impreuna cu cei care au reprezentat-o.
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Acesta a-r fi un progres in legislatie, care evident depinde de vointa poli-
tica, de abordarile conceptuale ale mediului juridic, etc., cu largirea ori-
zontului in jurisprudenta aplicativa, analiza consecintelor derapajelor
intentionate ale celor care concureaza la functiile publice si asumarea ras-
punderii in contextul reprezentarii entitatilor publice.

Bineinteles, optam pentru modificarea art. 21 din Codul penal al Re-
publicii Moldova care s-a dovedit c4, in redactia actuala — invechita, pro-
tejeaza autoritatea publica pentru comiterea anumitor fapte infractionale,
indiferent de gravitatea acestora, de parca impactul infractional al faptelor
savarsite de o autoritate publica ar fi mai mic decat cel al unei organizatii
criminale veritabile si care in mod evident poate si se identifica in mod
deplin si fard putinta de delimitare cu insusi autoritatea publicd, lucru pe
care l-am semnalat si in jurisdictiile straine.

Este adevarat, ca ,,statul” in calitate de entitate juridica si politica
este produsul societitii, si raspunderea poate fi in primul rand politi-
ca. Legislatia, in redactia actuala nu permite o calificare juridico-penala
a faptelor comise de autoritatea publicd, si nu raspunde provocarilor
problemelor din societate, si/sau de securitate nationala, impunandu-
se o revizuire a cadrului normativ. In lipsa unor astfel de remedii, sunt
aplicate acele instrumente care s-au dovedit a fi ineficiente, precum in-
dividualizarea pedepsei pentru persoanele fizice prin prisma asocierii la
formele de participatie, simpla sau complexa, grup criminal organizat si
organizatia (asociatia) criminala, calificarea faptelor in temeiul norme-
lor de incriminare precum dezordinile in masa, actul terorist, traficul
ilegal de droguri si/sau stupefiante, arme, persoane, organelor umane,
corupere si abuz de putere, aresturi ilegale, subordonarea justitiei, sub-
ordonarea entitatilor colective si utilizarea lor in scopuri criminale, apa-
rent legale, altele.

In viziunea autorului, revizuirea cadrului normativ prin adoptarea
unor noi instrumente legislative si depasirea cliseelor de calificare nu
doar prin inlaturarea limitarilor prevederilor art. 21 din Codul penal, dar
si ,desacralizarea” institutiei raspunderii colective, va constitui un nou
imbold in evitarea impunitatii, prevenirea si combaterea criminalitatii
organizate in forme extreme, precum si eventual dezvoltarea doctrinei si
jurisprudentei nationale.

Asa cum am observat cu alte ocazii, organizatiile corupte si/sau
influentate de racket care se identifica cu autoritatea publica reprezinta
un subiect actual, caruia nu i-a fost alocat suficient timp si atentie, nu a
fost dezbatut si cercetat corespunzator, si prin urmare lasa in continuare
spatiu pentru recidivare.
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Summary. The commission of a criminal act by a person inevitably con-
stitutes a loss, a damage caused to the whole society. The commission of a cri-
me by a group of people associated with clandestine purposes, presents in itself
an increased means of danger, which when carried out causes negative con-
sequences, and which sometimes, unfortunately, cannot be remedied. If we are
to make a connection between the crime we are analyzing, we obviously notice
that with the commission of this crime, its special legal object is affected, name-
ly the social relations regarding the good performance of the service activity in
the public sphere.

The crime of illicit enrichment was, is and will not lose its relevance in the
context of the development of social, economic and political relations. Given the

fact that in the composition of this crime we find a special subject, which refers
to a person with a position of responsibility or by a public person, we consider
it imperative to report on this fact, especially when the discussion is about the
participation criminal from the perspective of this crime.
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Cunoastem cu totii ca persoanele cu functie publica, precum si alti
demnitari de stat, lucratorii organelor de drept, lista expresa pe care o
regasim in lege [1] sunt obligati sa declare averea dobandita pe parcursul
exercitarii mandatului, cheltuielile si bunurile, fie acestea au fost doban-
dite, sau au fost instriinate. In acest sens omisiunea acestora de a declara
bunurile dobandite precum si cele instrainate ridica intrebari fata de ave-
rea declarata de jure, si cea pe care o detine de facto titularul declaratiei.



Nu in zadar prin instituirea acestei legi s-a dorit respectarea anumi-
tor principii, unul fiind principiul transparentei, datorita caruia este acce-
sibil oricarei persoane interesate sa cunoasca si sa acceseze oricand acesta
doreste. Un alt scop al acesteia este unul nobil, unul care tot parcurge o
etapa indelungata — combaterea coruptiei si respectarea integritatii. De-
oarece infractiunea de imbogatire ilicita este una conexa infractiunilor
de coruptie, incriminarea acestei fapte a avut scopul de lupta impotriva
acestui fenomen, acesta constituind un mijloc oferit organului de urma-
rire penald, de a actiona conform legii impotriva unei imbogatiri ilicite de
catre functionari.

Cu toate ca scopurile sus mentionate sunt de natura sa protejeze valo-
rile sociale ocrotite de catre legea penala si anume impotriva infractiunilor,
persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul inconju-
rator, oranduirea constitutionald, suveranitatea, independenta si inte-
gritatea teritoriala a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii,
precum si intreaga ordine de drept [2] oricum exista faptuitori care in ac-
tivitatea sa gasesc asa numitele ”cai” de a ocoli prevederile legislatiei, ori
de a pasi peste principiile activitatii pe care o exercita fara vreo mustrare
din punct de vedere moral si al conduitei sale etice dupa care se ghideaza
in exercitarea atributiilor de serviciu.

Reamintim faptul ca pentru existenta participatiei, pe linga legatura
subiectiva, trebuie sa existe o cooperare materiala sau intelectuala a par-
ticipantilor, care consta in faptul ca persoanele contribuie intr-o forma
sau alta la savirsirea infractiunii prevazute de legea penala [3]. Respectiv
la savarsirea infractiunii in concreto de imbogatire ilicita va fi necesar de
a se stabili si existenta acestei cooperari prin prisma probatoriului care
este revenit sarcinei acuzatorului. Suntem de acord cu parerea ca potrivit
regulii generale, normele de la art. 42 CP sunt invocate la calificare doar
in ipoteza in care fapta infractionala este savarsita in participatie, adi-
ca — de doua sau mai multe persoane (care poseda semnele subiectului
infractiunii) prin cooperare. In lipsa unei participatii penale (chiar si in
conditiile in care fapta este comisa de mai multe persoane concomitent
sau succesiv, dar in lipsa unei cooperari), art. 42 CP devine inaplicabil
[5].

Atragem atentia asupra demonstrarii de incriminare a acestei
infractiuni eventual asupra unei persoane, daca sa consultam practica ju-
diciara, de la implementarea acestei infractiuni conform legii [4] avem
doar o singura condamnare cu executare iar cealalta — cu amenda [6].

De mentionat este cd in prim caz condamnarea exista doar in prima
instanta si sentinta data [7] a fost atacata la instanta superioara- Curtea



de Apel care este pendinte, in asa mod nu ne putem exprima decisiv pe
acest caz atat timp cat sentinta nu este definitiva si irevocabila, de altfel
opiniile anticipative ar putea prejudicia existenta prezumtiei nevinovatiei,
prin care orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata
pana cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces
judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare
apararii sale [8].

Cu toate acestea, criticii incriminarii imbogatirii ilicite subliniaza ca
introducerea in unele tari a acestei infractiuni incalca drepturile funda-
mentale ale omului, inclusiv dreptul de a pastra tacerea si dreptul de a nu
se autoincrimina, care transfera in mod nejustificat sarcina probei de la
organele de drept a legii cdtre un persoana banuitd cd a primit bunuri in
mod ilicit, si se indreapta complet impotriva firului contrar principiului
prezumtiei de nevinovatie.

Subsecvent, practica judiciara la acest aspect este pe departe de a fi
des intalnita, incriminarea acestei infractiuni reprezinta in continuare o
cale deloc usoara, sarcina carei 1i revine urmaririi penale, si care ulterior
este preluata de catre instantele judecatoresti.

A fortiori practicile altor state demonstreaza ca nu exista o unifor-
mitate in atribuirea naturii infractiunii imbogatirii ilicite. Astfel, in timp
ce Codul penal al Frantei incrimineaza “nejustificarea resurselor cores-
punzatoare nivelului de trai sau nejustificarea originii bunului detinut”,
iar Ucraina “obtinerea de catre un functionar a unui beneficiu ilegal in
proportii substantiale”, atunci legislatia penald a Lituaniei indicd nemij-
locit in componenta de infractiune “marimea sumei” valorii bunurilor a
cirei depisire, daci nu poate fi justificatd, constituie infractiune [9]. Intr-
adevar, doctoranzii se impart cu parerea precum ca in practica prezen-
ta norma este foarte greu de aplicat de la introducerea in Codul Penal
a unei noi pedepse pentru imbogatirea ilicita, procurorii recunosc ca au
rezerve in privinta pornirii dosarelor penale in baza acestui articol [10].
Si mai multa dificultate apare in ipostaza incriminarii acestei infractiuni
savarsite in participatie.

Participatia simpla in cazul imbogatirii ilicite
Din prevederile art. 44 din CP al RM reies unele conditii de exis-
tenta a participatiei simple. Sub raportul laturii obiective, activitatea
coautorilor trebuie sa fie indreptatd impotriva aceluiasi obiect juridic,
adica sa lezeze aceleasi valori sociale ocrotite prin incriminarea faptei
ca infractiune. Spre exemplu, viata persoanei, in cazul infractiunii de
omor; sanatatea persoanei, in cazul vatamarii integritatii corporale sau



a sanatatii s.a. Este absolut necesar ca coautorii sa savarseasca in mod
nemijlocit fapta previzuti de legea penali. In legituri cu aceasta, con-
tributia coautorilor la comiterea faptei penale poate fi identica sau dife-
rita, egald sau aproape egald, in acelasi timp si loc ori nu, important este
ca ele sa se completeze intr-o activitate unica. Cu alte cuvinte, pentru
a fi in prezenta unei participatii simple, la caz imbogatirii ilicite este
necesar ca coautorii sa lezeze obiectul juridic al acestei norme penale
care il protejeaza - buna exercitare a activitatii de serviciu in sfera pu-
blica. Doar in acest caz, cu probe pertinente, concludente care vor jus-
tifica apartenenta faptuitorilor la actiune or inactiune vom putea fi in
prezenta unei participatii simple.

Participatia complexa in cazul imbogatirii ilicite

Tragerea la raspundere si responsabilizarea persoanelor (in deosebi
in participatie) care ocupa functii publice pentru actiunile acestora este o
problema complexa care poate fi abordata prin intermediul unor strate-
gii diverse. Instrumentele legale pentru abordarea “imbogatirii ilicite” ar
putea avea un impact politic deosebit de important asupra consolidarii
democratiei, inteleasa ca un sistem de autoguvernare colectiva, exercitata
de popor prin intermediul reprezentantilor sai alesi si al altor persoane
care ocupa functii publice.

Pentru existenta participatiei complexe nu este absolut necesar ca sa
contribuie la savarsirea infractiunii toti acesti participanti, ci este sufici-
enta participarea, spre exemplu, a autorului si complicelui, a autorului si
instigatorului, a autorului si organizatorului, a autorului, instigatorului si
complicelui etc. Este posibild oricare imbinare a eforturilor acestora. in
orice caz insa, obligatorie este participarea unuia sau mai multor autori.
Nici organizarea, nici instigarea, nici complicitatea nu pot exista in afara
autoratului, in timp ce acesta din urma poate exista de sine statator, fi-
indca fapta prevazuta de legea penala poate fi savarsita in mod nemijlocit
fara sa fie necesare alte contributii [11].

A priori fiind in circumstantele enuntate, singure de la sine actiunile
organizatorului, instigatorului sau complicelui, care nu sunt legate de ac-
tivitatea autorului, nu pricinuiesc o dauna nemijlocita obiectului de aten-
tare, insa pericolul social pe care-1 prezinta instigatorul consta in faptul ca
el provoaca actiunile (inactiunile) autorului si rezultatul infractional, prin
care se realizeaza intentiile criminale si initiativele instigatorului, materi-
alizate prin autor sau impreuna cu el. Astfel se exprima si rolul organiza-
torului si cel al complicelui, cu contributia carui autorul comite infractiu-
nea si atinge rezultatul infractional.



De mentionat este ca chiar daca infractiunea de imbogatire ilicita este
una din cele care fac parte din infractiuni de coruptie, in Hotarirea Ple-
nului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la apli-
carea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de
coruptie nr. 11 din 22.12.2014 nu defineste aproape nimic referitor la acest
subiect, cu exceptia definirii de persoana publici, si a bunurilor. Ba mai
mult, aceste definitii le putem regdsi bundoara primo in art. 123 CP al RM,
si secundo in legea nr. 308 din 2017 cu privire la cu privire la prevenirea si
combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului [12] sau in Conventia
ONU impotriva coruptiei, in care prin bunuri se inteleg mijloace finan-
ciare, fonduri, venituri, orice categorie de valori (active) corporale sau
incorporale, mobile sau imobile, tangibile sau intangibile, precum si acte
sau alte instrumente juridice in orice forma, inclusiv in forma electronica
ori digitala, care atesta un titlu ori un drept, inclusiv orice cota (interes)
cu privire la aceste valori (active). De altfel acest termen era prevazut in
legea anterioara din legea nr. 190 din 26.07.2007 care la momentul actual
este abrogata, fiind substituitd de legea anterior mentionata.

Pe cale de consecinta, alienam concluziile in urmatoarele idei:

e Practica aplicarii infractiunii de imbogatire ilicita este una dificila,
organul de urmarire penala este intr-o deosebita dificultate atunci
cand intampina in exercitarea atributiilor sale acumularea unor
probe care de natura sa, care ar convinge un observator obiectiv
ca s-a comis comiterea unei infractiuni imputabile unei anumite
ori anumitor persoane si ca nu exista alte fapte si/sau informatii
care inlatura caracterul penal al faptei ori dovedesc neimplicarea
persoanei;

e Din perspectiva articolelor stiintifice publicate de catre savantii in
domeniu, precum si din spusele procurilor, dispozitia normei pre-
vazute la art. 3302CP al RM este una cu o formulare in asa mod,
incat de la art.3302 alin.(1) CP RM se are in vedere doar sporirea
activului patrimonial al faptuitorului, nu si diminuarea pasivului
patrimonial al acestuia;

e Recomandam legiuitorului si fie expres specificat, in mod clar li-
mitele potrivit carora va putea fi posibild aprecierea privind mari-
rea patrimoniului ca fiind una substantiala; in legile tarilor baltice
este stipulata fixd marimea sumei care, la caz depaseste nejustifi-
cat si constituie infractiune, fapt care usureaza incadrarea juridica
a infractiunii si activitatea organelor de drept.;

e Per a contrario cel, care comite una din faptele de imbogatire
ilicita, va raspunde si pentru fapta generatoare de venituri ilici-



te, pe care a savarsit-o anterior. Dar, survine un impediment, nu
putem ignora ca aplicarea fata de aceeasi persoana a raspunderii
pentru fapta generatoare de venituri ilicite si pentru una din cele
de imbogatire ilicita ar semnifica sanctionarea ei pentru faptul ca
nu a preintampinat realizarea acestui din urma scop.
Incriminarea de catre legiuitor a unei infractiuni de tip agravanta
la art. 3302 alin. (2) CP RM cu urmatorul continut de doua sau
mai multe persoane” pentru a facilita calificarea acestei infractiuni
pentru organul de urmarire penala sau instantelor judecatoresti.
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Summary.The present paper is dedicated to the comparative study of
the criminal legislation of other states, in order to elucidate the common and
distinctive features of the criminal liability for the constitution of some orga-
nized criminal formations. The common features reinforce the conviction of
the necessity to keep intact the constitutive signs of the crime provided in the
domestic criminal legislation (art. 284 of the Criminal Code of the Republic of
Moldova), and the differences offer possibilities to reflect on current needs and
future opportunities in relation to this penal norm.
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Introducere

Progresul continuu al speciei umane a vizat pretutindeni schimbul
de experientd intre oameni, comunitati, state si civilizatii. Astfel, obiec-
tivul imbunatatirii unei parti constitutive a cadrului normativ autohton
nu poate fi realizat in lipsa unei analize comparative asupra legislatiilor
penale ale altor state ale lumii.

Conform asertiunii presedintelui Curtii de Justitie a Uniunii Europe-
ne, dl. Lenaerts Koen, ,,metoda dreptului comparat reprezinta un valoros
instrument de interpretare, utilizat in vederea atingerii scopului interpre-
tarii uniforme a legii” [12, p.15].

Prin urmare, scoaterea in evidenta a particularitatilor raspunderii pe-
nale pentru constituirea unor formatiuni criminale organizate in forma
existenta in legislatia altor state constituie un punct initial si eficient de
pornire in perfectarea normei penale statuate la art. 284 Cod penal al Re-
publicii Moldova (Crearea sau conducerea unei organizatii criminale).
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Analiza circumstantiata asupra raspunderii penale pentru formele
complexe de organizare criminala ale statelor din toate sistemele de drept
existente, de pe toate continentele populate ale lumii, prezinta o serie de
criterii delimitative concise, frecventa raspandirii carora denota indubita-
bil importanta trasaturilor caracteristice normei penale concrete.

Metodele si materialele aplicate. In prezentul studiu au fost fo-
losite pe larg metoda analizei, sintezei, statisticii, comparatiei. Materialele
utilizate se rezuma la actele normative relevante si publicatiile stiintifice
din domeniu.

Continutul de baza

Infractiunea de crearea sau conducerea unei organizatii crimina-
le nu constituie o norma de drept prohibitiva ce este cunoscuta tuturor
legislatiilor penale, precum este cazul omorului sau furtului, iar formele
de incriminare a acestei fapte infractionale variaza semnificativ de la stat
la stat, iar in unele cazuri fiind chiar fara de analog.

Astfel, in cadrul mai multor state ale lumii (Romania, Franta, Repu-
blica Federala Germania, Italia, Marea Britanie, Statele Unite ale Ame-
ricii, India, Republica Populara Chineza, Republica Islamica Iran, Re-
gatul Arabiei Saudite, Emiratele Arabe Unite etc.) nu se regasesc norme
de drept ce incrimineaza direct o astfel de fapta infractionala precum
este constituirea unei organizatii criminale, fiind instituita raspundere
penala doar in raport cu gruparile criminale organizate, indiferent de
denumirea folosita: grupuri criminale, grupuri teroriste, grupuri mafi-
ote, bande armate, bande criminale de strada, asociatii de raufacatori,
gangsteri, conspiratii sau intruniri ilegale cu caracter organizat de alta
natura.

Cu titlu de exemplu, legislatia penald franceza nu prevede raspunde-
re penala concretizata si autonoma pentru forma de participatie penala
— organizatia criminald, in intelesul atribuit de legislatia penala a Repu-
blicii Moldova. Cu toate acestea, alte forme de asociere sunt pedepsite fie
izolat (gruparile formate pentru pregatirea anumitor crime, delicte sau
contraventii, sau, la general, a crimelor ori delictelor de o anumita gravi-
tate, ca in cazul asociatiilor de raufacatori), fie in calitate de componente
calificate de infractiuni, intervenind in calitate de circumstante agravante
[7, p-13].

Potrivit autorilor C.L. Stancila. si C.G. Girleanu: ,legatura stransa din-
tre infractiunile cu caracter terorist si formele complexe de organizare a
activitatii criminale se accentueaza intr-un mod indubitabil. Relationarea
dintre organizatiile teroriste si cele criminale se realizeaza prin angrena-



rea nemijlocita a retelelor teroriste in actiuni conexe ale crimei organiza-
te precum traficul de droguri, contrabanda cu arme, munitii, explozibili,
substante interzise - de natura toxica sau radioactiva -, economia subtera-
na, migratia ilegala etc.” [17, p.66].

Orientarea terorista a organizatiei criminale sau a grupului criminal
organizat conditioneaza agravarea raspunderii penale conform art. 284,
alin. (2) C. pen. al Republicii Moldova [3].

Din cele 23 de state legislatia penala a carora a fost analizata, 73,91 %
instituie raspunderea penala pentru activitati ce vizeaza grupul/ asociatia/
organizatia terorista. Spre exemplu, in Federatia Rusa (art. 205.4 C. pen.)
sau in R. Ucraina (art. 258-3 C. pen.) exista raspundere penala separata
pentru organizarea unui grup,/ organizatii/ comunitati teroriste si parti-
ciparea la aceasta.

Republica Moldova, insd, nu se regaseste in randul acestor din urma
tari, iar notiunea de ,grup terorist” sau ,,organizatie terorista”, prevazuta
in Legea cu privire la prevenirea si combaterea terorismului nr. 120 din
21.09.2017, nu are de plano incidenta in raport cu reglementarile din le-
gea penala nationala.

Notabil este faptul ca doar in 65,21 % din cazurile examinate are loc
o divizare a raspunderii penale pentru activitatea grupului/ organizatiei
criminale de cea a grupului/ organizatiei teroriste.

O trasatura particulara intalnita in majoritatea statelor din cele exa-
minate (86,95 %), dar nu si in cazul Republicii Moldova, o constituie in-
criminarea participarii la grupul/ organizatia criminald sau la activitatea
acesteia.

Uniunea Europeana, fiind la fel amenintata si ingrijorata de pericolul
organizatiilor criminale, a adoptat, la 21 decembrie 1998, Actiunea co-
muna 98/733/JAI referitor la incriminarea participarii la o organizatie
criminala in statele membre ale Uniunii Europene [2].

In cazul tirii noastre, participarea la o organizatie criminala sau la
un grup criminal organizat, fara comiterea altor fapte infractionale, nu
este sanctionata penal. Totusi, merita de amintit faptul ca, in baza art. 74>
Cod penal al R.S.S.M. [5], se instituia raspundere penald inclusiv pentru
activitatea de apartenenta la organizatia criminala sau participarea la ac-
tivitatea criminald a acestei organizatii.

Determinarea categoriilor de infractiuni comise de grupul criminal
organizat sau organizatia criminala, ceea ce reflecta scopul infractiunii,
are locin 56,52 % de cazuri, iar diferentierea raspunderii penale in functie
de gravitatea infractiunilor comise de grupul criminal organizat sau
organizatia criminala — in 47,82 % de cazuri cercetate.



Actualmente, activitatile de prevenire, combatere a crimei organizate
si de cooperare/ colaborare pe plan international sunt asigurate de un
vast arsenal juridico-normativ la care pot apela statele in cazul crimelor
transnationale, in cazul necesitatii initierii procedurilor de extradare sau
transfer al persoanelor condamnate, formarea echipelor comune de lucru
etc. In acest context, armonizarea legislatiei nationale in acord cu norme-
le internationale devine un obiectiv de importanta majora.

In cazul de fati, se puncteazi asupra faptului ci, potrivit Conventiei
impotriva criminalitatii transnationale organizate: ,grup infractional or-
ganizat — desemneaza un grup structurat alcatuit din trei sau mai multe
persoane, care exista de o anumita perioada si actioneaza in intelegere,
in scopul savarsirii uneia ori mai multor infractiuni grave sau infractiuni
prevazute de prezenta conventie, pentru a obtine, direct ori indirect, un
avantaj financiar sau un alt avantaj material” [8].

Definitia ,organizatiei criminale” din Decizia-cadru a Consiliului Uni-
unii Europene privind lupta impotriva crimei organizate [10,p.42-45]
este cvasisimilard notiunii de grup infractional organizat din Conventia
onusiana mentionata supra.

Asadar, la moment, se atesta ca definirea conceptului de grup crimi-
nal organizat conform legislatiei penale a Republicii Moldova difera de
notiunea prevazuta de Conventia impotriva criminalitatii transnationale
organizate [8]. In acest caz, dupa cum afirma D.Postovan : ,actualul ca-
dru legal poate fi neputincios in a preveni, a carma sau a combate activi-
tatea infractionala a unor grupari sau organizatii criminale concrete” [14,
p.53].

In conceptia noastra, notiunea de ,organizatie (asociatie) criminala”
din Codul penal al Republicii Moldova urmeaza a se debarasa de scopul
dublu, care restrictioneaza sfera sa de aplicabilitate, in spiritul definitiei
aceluiasi concept consacrat prin Decizia-cadru nr. 2008/841/JAI [10,
p-42-45].

Astfel, scopul ,,de a influenta activitatea economica si de alta natura a
persoanelor fizice si juridice sau de a o controla, in alte forme” il conside-
ram drept o reminiscenta a timpurilor sovietice (cu aluzie la infractiunile
ce caracterizau anii ’90 a secolului trecut: atacurile raider, santajurile cu-
noscute sub denumirea ,,paker” etc.). Totodata, acest scop se incadreaza
intr-o notiune mai larga de ,obtinere, directa ori indirecta, de avantaje
financiare sau de alte avantaje materiale”.

In 47,82 % dintre tirile a ciror legislatii au fost analizate, existi
modalitati speciale de liberare de raspundere/ pedeapsa penala concret
pentru formele complexe de organizare criminala, iar Republica Moldo-



va se afla printre aceste state. Cu toate acestea, liberarea de raspundere
penala in cazul tarii noastre poate fi supusa perfectarii, mai cu seama din
perspectiva conditionarii ,incetarii benevole a participarii la activitatea
organizatiei criminale” si ,lipsei in faptele persoanei a semnelor altei/ al-
tor infractiuni” (trasaturi intalnite in cazul a 30,43 % din state analizate),
conditii care lipsesc la art. 47, alin. (6) Cod penal.

De asemenea, in 21,73 % din legislatii penale supuse cercetarii se
regaseste modalitatea de liberare de raspundere/ pedeapsa penala a con-
ducatorului si/ sau a organizatorului grupului criminal organizat sau a
organizatiei criminale. Cadrului normativ intern al Republicii Moldova
nu prevede o asemnea posibilitate in cazul crearii sau conducerii unei
organizatii criminale, fiind pasibili liberarii de raspundere penald doar
membrii unei asemenea organizatii.

Intr-un numir mic de cazuri — 8,69 % — persoana juridici evoluea-
za in calitate de subiect al infractiunii ce vizeaza constituirea grupului/
organizatiei criminale sau teroriste. Acest fapt este prevazut, in special, de
legislatiile penale ale Frantei si ale Statelor Unite ale Americii.

Agravarea raspunderii penale la activitatile (de creare, conducere,
sprijinire, participare etc.) desfasurate in raport cu grupul/ organizatia
criminala are loc dupa criteriile:

1) folosirii situatiei de serviciu (26,08 %);

2) gravitatii infractiunilor comise (47,82 %);

3) inarmarii grupului/ organizatiei criminale (8,69 %);

4) varstei participantilor grupului/ organizatiei criminale (13,04 %);

5) apartenenta la fortele armate (doar in cazul Regatul Arabiei Sau-
dite).

In cazul Republicii Moldova, nu se prevede nicio agravare a raspun-
derii penale in cazul circumstantelor sus-enuntate, iar circumstanta agra-
vantd ,folosind atributiile sale de serviciu” a fost exclusd odata cu abroga-
rea art. 74% Cod penal al R.S.S.M. [5].

In cazul Romaniei si Republicii Federale Germane normele de drept
penal contin inclusiv si circumstante de atenuare a raspunderii penale
pentru activitati aferente constituirii grupului criminal organizat sau a
organizatiei criminale.

Spre exemplu, conform art. 367, alin. (5) C. pen. al Romaniei: ,Daca
persoana care a savarsit una dintre faptele prevazute in alin. (1)-(3)
inlesneste, in cursul urmaririi penale, aflarea adevarului si tragerea la ras-
pundere penald a unuia sau mai multor membri ai unui grup infractional
organizat, limitele speciale ale pedepsei se reduc la jumatate” [6]. Con-
form art. 129, alin. (7) C. pen. al Republicii Federale Germania, instanta



poate dispune reducerea pedepsei conform propriilor convingeri sau poa-
te renunta la aplicarea acestor dispozitii daca faptuitorul: 1. se straduieste
in mod benevol si serios sa impiedice continuarea existentei gruparii sau
savarsirea unei fapte penale corespunzator unuia dintre scopurile aceste-
ia sau 2. informeaza in mod benevol o institutie competenta cu privire la
cunostintele sale atat de devreme incat faptele penale a caror pregatire o
cunoaste mai pot fi impiedicate.

Totodata, legile penale ale unor state (Republica Federativa Brazi-
lia, Republica Islamica Iran, Romania) diferentiaza raspunderea penala
pentru crearea grupului/ organizatiei criminale de raspunderea penala
pentru conducerea unui grup criminal organizat sau organizatie crimina-
1a (13,04 %).

Prezinta interes si statele in care legislatia penala eticheteaza anu-
mite grupuri criminale organizate, organizatii criminale sau grupuri si
organizatii teroriste direct in textul legii.

Potrivit art. 416-bis C. pen. al Italiei, dispozitiile articolului se aplica
si gruparilor camorra, ‘ndraghetta si altor grupari, indiferent de denu-
mirea lor pe plan local, inclusiv cele straine care, folosindu-se de forta
de intimidare a legaturii prin asociere urmaresc scopuri corespunzatoare
acelora ale gruparilor de tip mafiot [4].

Conform art. 83.03 (1) C. pen. al Canadei, prin grup terorist se
intelege: ,(a) o entitate care are unul din scopuri ori activitati inlesnirea
sau efectuarea oricarei activitati teroriste, sau (b) o entitate din lista, si
care include o asociere de entitati respective” [9]. Prin ,listd a entitatilor”
se are In vedere lista stabilita de Guvernator in cadrul Consiliului, in con-
formitate cu sectiunea 83.05 a C. pen. al Canadei [9].

Japonia, atasandu-se modelului etichetarii/ inregistrarii [16,p.3] anu-
mitor organizatii drept criminale, in rand cu Hong Cong, Singapore, Ma-
laysia, Queensland si Australia de Sud, incrimineaza raspunderea penala
atribuita grupurilor criminale organizate si organizatiilor criminale in legea
speciala: Legea privind prevenirea activitatii ilegale a membrilor grupului
criminal organizat [1], denumita si legea anti-boryokudan [13,p.4].

Asadar, cum afirma Gragert A. Bruce: ,organizatia criminala Yakuza
originara din Japonia si raspandita in intreaga lume, este una dintre cele
mai complexe si mai prospere organizatii criminale” [11, p. 148], inclusa
de catre S.U.A. in lista celor 4 organizatii criminale transnationale care
sfaciliteaza si agraveaza conflictele civile” [15,p.801], care isi are pana si
revistele sale proprii, dintre care Jitsuwa Jidai, Jitsuwa Jiho, Jitsuwa Do-
cument si Asahi Geino, accesibile la orice gheretd, magazin, biblioteca lo-
cala [15,p.805].



Gasim inaplicabile, in conjunctura politicii penale a Republicii Mol-
dova, unele subtilitdti ale legislatiei penale ale statelor lumii, in partea
ce vizeaza incriminarea si sanctionarea faptelor conexe grupului/ orga-
nizatiei criminale. Din cadrul acestor particularitati fac parte: etichetarea
anumitor grupuri/ organizatii criminale (teroriste) in textul legii, or, in
acest caz se diminueaza implicarea organelor de drept la calificarea in-
fractiunilor, si delimitarea raspunderii penale pentru crearea grupului/
organizatiei criminale de activitatea de conducere a acesteia (asemenea
Romaniei, Braziliei, Iran-ului), ceea ce se datoreaza unor aspecte mutuale
ale activitatilor de referinta.

Pedeapsa principala pentru constituirea unor formatiuni criminale
organizate este, in toate cazurile, inchisoarea, iar marimea acesteia se
diferentiaza de la caz la caz.

Totusi, de la reguld intotdeauna exista exceptii, iar precum afir-
ma autori M.I. Zlatescu si A. Bulgaru: ,existenta sistemelor religioase si
traditionale incurca toate clasificarile, ele scapand oricaror criterii ce sunt
puse la baza acestora” [18, p.13].

Asadar, spre exemplu, in Republica Islamica Iran, normele religioase
si traditionaliste au un impact colosal asupra modalitatii de stabilire (in
partea ce vizeaza exceptiile de moharebeh si efsad-e-fel-arz), sanctionare
(pedepse specifice doar scripturii sfinte a musulmanilor Hadd, Qisas,
Diya, Ta’zir, precum si cele abolite pe teritoriul tarilor inalt industria-
lizate: exilarea, biciuirea/ flagelare, crucificarea, amputarea, moartea) si
condamnare (judecatorii sunt liberi in deciderea normei penale sau, dupa
caz, a normei din alte izvoare religioase de drept) a faptelor penale.

Concluzii si recomandari

In rezultatul cercetirii efectuate, consideram oportuni incriminarea
activitatii de constituire a unui grup terorist sau a unei organizatii teroris-
te, a activitatii de participare la asemenea grupuri/ organizatii, precum si
participarii la activitatile acestora, in cadrul unei norme penale distincti-
ve.

De asemenea, este oportuna racordarea notiunilor de ,grup criminal
organizat” si ,organizatie criminala” la actele normative internationale,
inclusiv la acquis-ul comunitar.

Nu in ultimul rand este oportuna incriminarea aderarii la o organizatie
criminald sau grup criminal organizat, precum si participarea, sub orice
forma, la activitatea acestora, drept fapta infractionala distinctiva.

In final, este bineveniti perfectarea modalititii de liberare de raspun-
dere penald a membrilor organizatiei criminale prin includerea conditiilor



sincetarii benevole a participarii la activitatea organizatiei criminale” si
slipsei in faptele persoanei a semnelor altei/ altor infractiuni”, conditii
care lipsesc actualmente la art. 47, alin. (6) Cod penal.
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Summary. This study aims to identify the principles and criteria that al-
low the individualization of criminal sanctions established for different catego-
ries of participants involved in the commission of the criminal offence. Equally,
do we aim to find out whether the perpetrator (co-perpetrator) of the offence
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the judicial practice of the national courts related to the offences committed in
participation, being observed what are the trends in the field.
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Introducere

Prin pluralitate de infractori se intelege situatia in care un numar (o
formatiune) de doud sau mai multe persoane au savarsit, prin eforturi
conjugate, aceeasi infractiune. Asadar, o singura infractiune, avand nu
unul singur, ci doi sau mai multi subiecti activi, semnifica, in esenta, plu-
ralitatea de infractori [1, p.333].

Principiul raspunderii penale personale este consacrat in art. 6 din
Codul penal si presupune ca raspunderea penala revine numai persoanei
care a savarsit in mod direct, nemijlocit infractiunea ca autor al acesteia
sau, dupa caz, a participat indirect la savarsirea ei, in calitate de organiza-
tor, instigator sau complice. Temeiul raspunderii penale pentru participa-
tie este legat indisolubil de temeiul raspunderii individuale. Astfel, anali-
zand normele incluse in Partea generala a Codului penal, deducem ca, in
caz de participatie, temeiul general al raspunderii penale nu se va modifi-
ca, acesta fiind format din fapta prejudiciabila savarsita, ce contine toate



elementele constitutive ale infractiunii prevazute de Codul penal. Acest
principiu are aplicabilitate atat la stabilirea raspunderii pentru faptele
savarsite de un singur faptuitor, cat si pentru cele comise in participatie.
Aceste constatari, contureaza principiul potrivit ciruia raspunderea par-
ticipantilor trebuie individualizata cu referire la fiecare dintre faptuitori.

Analiza cadrului legal

Republica Moldova: Codul penal al RSSM din 24 martie 1961, in alin.1
al art. 17 definea complicitatea drept cooperarea intentionata a doua sau
mai multe persoane la savirsirea unei infractiuni [2]. Participatia, ca si
institutie a dreptului penal a fost introdusa pentru prima data si definita
in art.41 din Codul penal din 18 aprilie 2002, considerata ca atare co-
operarea cu intentie a doua sau mai multor persoane la savirsirea unei
infractiuni intentionate [3, p.15]. Astfel, s-a adus o imbunatatire calita-
tiva notiunilor aferente institutiei participatiei, iar cele improprii sau in-
suficient definite au fost expuse intr-o noua redactie (e.g.-participantii
au luat locul coparticipantilor; autorul cel al executorului; definitia
notiunilor organizatorului, instigatorului si complicelui a fost comple-
tata si imbunatatita).

Ceea ce nu a preluat noul Cod penal din vechea norma a art.17 a Co-
dului penal din anul 1961, este redactia alin.7, care reglementa, cu carac-
ter general, ca gradul si caracterul participarii fiecaruia dintre coparti-
cipanti la savarsirea infractiunii trebuie sa fie luate in consideratie de
instanta de judecata la stabilirea pedepsei [2]. Aceastd norma insa, nu
a fost dezvoltata in alte articole ale Codului penal din anul 1961 si nici
macar in principiile generale ale aplicarii pedepsei (art.36). Prin urmare,
norma alin.7 al art.17 al Codului penal in redactia a anului 1961 a ramas a
fi 0 norma incompleta.

Cat priveste legea penala nationala in vigoare, pe dimensiunea in-
dividualizarii pedepselor participantilor la infractiune, potrivit art.83,
organizatorul, instigatorul si complicele la o infractiune, prevazuta de
legea penala, savirsita cu intentie, se sanctioneaza cu pedeapsa preva-
zuta de lege pentru autor. La stabilirea pedepsei se tine cont de contri-
butia fiecaruia la savarsirea infractiunii, precum si de prevederile art.75
[3, p.27] Celelalte norme penale contin doar reglementari cu caracter
general. Spre exemplu, art. 7 alin.(1) din Codul penal, stipuleaza ca la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele ca-
uzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala. Norme similare,
cu caracter general, se regasesc si in Capitolul VIII — Individualizarea
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pedepselor. Criteriile legale evocate in acest Capitol sunt: gravitatea in-
fractiunii savarsite; motivul infractiunii; persoana celui vinovat; rolul
vinovatului in savirsirea infractiunii; comportarea vinovatului in timpul
si dupa consumarea infractiunii; circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea; circumstantele care micsoreaza esential gra-
vitatea faptei si a consecintelor ei; contribuirea activa a participantului
unei infractiuni savirsite in grup la descoperirea acesteia; influenta pe-
depsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului; conditiile de
viata ale familiei vinovatului.

Romania: In Codul penal al Roméniei din anul 1936, cu referire la
pedepsele susceptibile a fi aplicate participantilor, se mentiona ca insti-
gatorul se pedepseste ca si autorul (art.120), complicele se pedepseste cu
o pedeapsa inferioara cu un grad aceleia prevazute de lege pentru autor
(art.123), iar participarea infractorilor majori si minori la savarsirea ace-
leeasi infractiuni, constitue o cauza de agravare pentru cei dintéi, sporin-
du-se minimum si maximum pedepsei prevazute de lege pentru faptul ce
li se imputa, cu 1/4 din durata ei, fara a se putea depasi insa maximum
general (art.125).

In Codurile penale adoptate prin Legea nr.15/1968 si, ulterior, cel prin
Legea nr.286/2009, se stipula ca coautorul, instigatorul si complicele la
o infractiune savarsita cu intentie se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta
de lege pentru autor. La stabilirea pedepsei se tine seama de contributia
fiecaruia la savarsirea infractiunii, precum si de criteriile generale de in-
dividualizare a pedepselor. De jure, continutul legilor penale ale Repu-
blicii Moldova si a Romaniei, pe platforma sanctionarii participantilor la
infractiune, este identic.

Recomandari judiciare

In contextul in care individualizarea legald nu prezinti solutii pe plat-
forma aprecierii pedepselor penale participantilor la infractiune, inducand
mai degraba ipoteza tratamentului sanctionatoriu identic, in continuare
vom cerceta recomandarile ce isi au sorgintea in sfera judiciarului.

Atat in Hotararea abrogata a Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova ,,Cu privire la aplicarea in practica judiciara a princi-
piului individualizarii pedepsei penale”, nr. 16 din 31.05.2004 [...p.22],
cat si in Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Mol-
dova ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedep-
sei penale”, nr. 8 din 11.11.2013 [...p.12], nu se contin recomandari pe
dimensiunea ce tine de tratamentul sanctionatoriu al participantilor la
savarsirea infractiunii.



Nu sunt recomandari pe aceasta dimensiune nici in Hotararile expli-
cative ale instantelor supreme din Rusia, Belarus, Kazahstan.

In pct.10 al Hotirarii Plenului Judecitoriei Supreme a Republicii
Uzbekistan ,,Cu privire la unele chestiuni aparute in practica judiciara la
stabilirea pedepsei pentru infractiune”, nr. 31 din 22.12.2000 [9, p.76]
se mentioneaza ca, la stabilirea pedepsei persoanelor care au savarsit
infractiuni in grup, trebuie stabilit gradul de participare al fiecarui partici-
pant la comiterea faptei prejudiciabile, tinandu-se cont, ca organizatorul
si autorul infractiunii, poartd raspundere sporita in raport cu complicii si
instigatorii.

Doctrina

Cercetatorii autohtoni in domeniu au ezitat sa stabileasca rigid, ex-
clusiv din perspectivd comportamentald, care dintre participantii la
infractiune prezinta rolul determinant si, pe cale de consecinta, ar trebui
sa beneficieze de un tratament sanctionatoriu fie mai dur, fie mai indul-
gent sau, toti participantii, indiferent de rolul juridic, ar trebui pedepsiti
similar. Majoritatea autorilor opteaza pentru solutia oarecum sugerata de
legea penala, axata pe criteriile generale de individualizare a pedepselor,
precum ca la aplicarea pedepselor si stabilirea gravitatii infractiunii, ur-
meaza sa fie luate in considerare:

« metoda dupa care a fost comisa infractiunea, instrumentele daca
sunt relevante pentru stabilirea pedepsei in cazul in care nu con-
stituie semne calificante sau circumstante atenuante/agravante,
timpul si locul comiterii infractiunii;

« daunele cauzate: categoria si suma bunurilor sustrase, consecintele
faptei;

« forma vinovatiei: intentie directa, indirecta, motivul/ scopul
infractiunii.

« rolul faptuitorului la comiterea infractiunii: gradul de participare
(autor, organizator, instigator sau complice) si caracterul implica-
rii;

« complexitatea si gradul de planificare a actiunilor intreprinse [6,
p-60].

Unii autori au sugerat ca urmeaza a fi stabilita o pedeapsa mai as-
pra pentru participanti decat pentru persoane care comit infractiuni in-
dividual. In cazul participirii, indiferent c# suntem in prezenta sivarsirii
infractiunii prin orice forma de participatie, ca circumstanta agravanta
sau in calitate de semn al componentei de infractiuni, pedeapsa pentru
participanti urmeaza a fi inasprita [7, p.48].



Cat priveste modul de stabilire a pedepsei pentru diferiti participanti
la infractiune, in teoria dreptului penal si in legislatia penala sunt cunos-
cute doua sisteme cu efecte diferite asupra raspunderii penale a acestora,
si anume: sistemul diversificarii si cel al parificarii.

In sistemul diversificdrii se sustine cii legea insisi trebuie si preva-
da diferite pedepse pentru diferiti participanti la infractiune. Acest sistem
porneste de la ideea ca in gradul de implicare a participantilor exista in
mod obiectiv o vadita deosebire cantitativa si calitativa. Sistemul diversi-
ficarii este criticat pentru ierarhizarea formala si abstractad a contributiilor
diferitilor participanti, pentru clasificarea acestora in principale si secun-
dare, mai importante sau mai putin importante. In sistemul diversificarii,
diferentierea pedepselor este limitata, deoarece legea face anticipat, dupa
criterii abstracte, o deosebire care, in unele cazuri, se poate dovedi injusta.

In sistemul parificdrii se urmireste aplicarea unei pedepse corespun-
zatoare tuturor participantilor in functie de rolul si de aportul lor in comi-
terea infractiunii. Potrivit sistemului parificirii pedepselor, legea prevede
pentru toti participantii aceeasi pedeapsd, egala cu pedeapsa prevazuta
pentru autor, iar eventualele diferentieri se pot face doar in cadrul opera-
tiei de individualizare judecatoreasca a pedepselor. Eficienta sistemului
parificarii permite aplicarea concreta a pedepsei fata de participanti fara
nici un fel de limitari prestabilite [1, p.489-490].

Observam cd in Codul penal al Republicii Moldova, de altfel ca si in
Codul penal roman, se regaseste sistemul parificarii pedepselor, cu apli-
carea acestora in functie de contributia individuala a faptuitorului adusa
la savarsirea infractiunii.

Pe de alta parte, cercetarile unor doctrinari moldavi, au scos in
evidenta unele repere, pe baza carora, cumulat cu criteriile generale de
individualizare a pedepselor, putem vorbi despre un punct de porni-
re la stabilirea pedepselor participantilor in cazul infractiunii comise in
participatie complexa. Astfel, s-au conturat urmatoarele teze:

e calitatea de autor sau, dupa caz, de coautor, absoarbe calitatea de
participant secundar la infractiune (organizator, instigator sau
complice).

e functiile de instigator si de complice sunt de acelasi nivel si, re-
spectiv, calitatea de instigator nu poate absorbi calitatea de com-
plice.

e cumularea de catre aceeasi persoana a calitatii de instigator cu cea
de complice nu are ca efect aparitia calitatii de organizator.

e calitatea de organizator nu poate absorbi calitatea de instigator [8,
p.6-10].



Practica judiciara

Jurisprudenta livratd de Curtea Suprema de Justitie si celelal-
te instante nationale inferioare, a scos in evidenta faptul ca, chiar si in
situatiile in care participantilor la aceeasi infractiune, cu roluri juridice
diferite, cu actiuni criminale diferite ca intensitate, le-au fost aplicate pe-
depse diferit cuantificate, au ezitat sd motiveze acest exercitiu din per-
spectiva pericolului care-1 comporta fiecare titulatura a participantilor.
Astfel, pe platforma individualizarii judiciare a ramas in picioare regula
de baza, transpusa in practica prin prisma criteriilor generale de indivi-
dualizare a pedepselor. In cele ce urmeazi, vom aduce cateva exemple din
practica judiciard, cu punerea accentului pe motivarea oferita de instante
atunci cand e vorba de sanctionarea participantilor la infractiune.

Intr-o speti solutionati prin sentintele Judecatoriei Hincesti (cauzele
au fost examinate in proceduri separate), autorul infractiunii de vatamare
corporala grava PE, a fost condamnat la inchisoare pe un termen de 6 ani
si 7 luni, iar complicele SS, la 10 ani inchisoare, dintre care 5 ani cu exe-
cutare, iar restul de 5 ani a fost suspendat conditionat in baza art.9o* Cod
penal pe un termen de probatiune de 5ani [11]. Remarcam ca la stabilirea
pedepsei pentru cel de-al doilea faptuitor, in speta complicele, instanta a
ezitat sa considere punctul de plecare pentru exercitiul de individualizare,
pedeapsa anterior stabilita autorului infractiunii. Aceasta omisiune, intr-
un final a generat o vadita disproportie intre pedepsele stabilite autorului
infractiunii, in raport cu complicele acestuia.

Intr-o alti speti, solutionati prin sentinta Judecitoriei Balti, atat au-
torul infractiunii, cat si complicele acestuia, pentru fapta de abuz in ser-
viciu, au fost sanctionati cu pedepse identice in forma de amenda, a cate
850 unitati conventionale. Pentru ca nu vom pune in discutie chestiunea
cu privire la corectitudinea calificarii faptelor, sesizam ca beneficiarul mij-
loacelor banesti delapidate, tot el si cel care a dat indicatii complicelui sa
comita infractiunea, a beneficiat de tratament sanctionatoriu identic, in
raport cu participantul-complice care a falsificat tabelele de pontaj[12].

Strict focusata pe criteriile de individualizare a pedepsei penale, Cur-
tea Suprema de Justitie, prin decizia sa, a casat decizia Curtii de Apel si a
stabilit pedepse identice, a cate 3 ani si 6 luni cu executare, inculpatului
TM, care a actionat in calitate de complice la satisfacerea poftei sexuale
in forme perverse, profitand de imposibilitatea victimei minore de a se
apara, de mai multe persoane, precum si autorului infractiunii, inculpatei
GC. Colegiul penal a remarcat ca, principalele elemente de care judecato-
rul (sau completul de judecatd) trebuie sa tina seama de fiecare data cand
solutioneaza cauza penala si cand alege categoria de pedeapsa conform



normelor generale prevazute in art.art.62-71 Cod penal, sunt termenul si
marimea acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv al Partii
speciale a Codului penal[13]. Deci si in aceasta speta, firul rosu de urmat
la individualizarea pedepsei l-au constituit criteriile generale de individu-
alizare, si nu calitatea sau rolul juridic al participantului la infractiune.

Concluzii:

- Codul penal nu contine reguli ce ar permite o delimitare a modului
de stabilire a pedepselor in cazul participatiei penale, prin divagarea de la
criteriile generale de individualizare a pedepselor.

- din numarul total de participanti sunt pedepsiti mai aspru cei mai
activi dintre ei (in_functie de gradul participarii fiecaruia si contributia
la realizarea urmarii prejudiciabile).

- din punctul de vedere al formelor de participatie, sunt pedepsiti mai
aspru infractorii care au actionat in cadrul grupului criminal organizat
sau al organizatiei criminale).

- din perspectiva contributiei la savarsirea infractiunii, aparent cel
mai putin atenteaza asupra urmarii prejudiciabile instigatorul si compli-
cele, dar transpunerea acestora in lege, in situatii concrete, ar putea echi-
vala cu o grava inechitate punitiva.

Recomandare:

Pentru a crea un echilibru just intre pedepsele care se stabilesc
participantilor la infractiune, instantele de judecatda, in calitate de
protagonisti principali ai exercitiului de individualizare a pedepselor, in-
tr-o prima faza ar trebui sa realizeze o gradatie virtuala a infractorilor, in
functie de contributia la comiterea infractiunii si realizarea urmarii pre-
judiciabile si, odata identificata figura celui mai activ participant, sa se
stabileascd un plafon al sanctiunii aplicate, iar in continuare, celorlalti
faptuitori sa le fie aplicate pedepse fie cel mult egale, fie mai atenuate, in
raport cu acel personaj.
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Summary. The purpose of this study is the legal-criminal analysis of
some aspects of committing the crime of determining or facilitating suicide,
specifically the forms of possible participation in the case of the crime.The de-
gree of social danger is high and the impact on the victim’s consciousness of the
crime of determining or facilitating suicide in the case of committing it in the
presence of the plurality of perpetrators is much more serious.

The article also contains an analysis of the “bullying phenomenon” that is
encountered more and more often in our society. This phenomenon is of inte-
rest for the research of pluralities of perpetrators in committing the crime of
determining or facilitating suicide, because the most tragic effect of bullying is
forcing the victim to commit suicide

Keywords: participation, plurality of perpetrators, the determination of
suicide, bullying, regulation.

Infractiunea de determinare sau inlesnire a sinuciderii face parte din
categoria infractiunilor care atenteaza la viata persoanei, respectiv, obiec-
tul juridic special lezat reprezenta cea mai importanta valoare sociala.
Reglementarea eficientd juridico-penald a infractiunii de determinare la
sinucidere este de o importanta majora. Doar o asemenea reglementare
poate duce spre combaterea si prevenirea comiterii infractiunilor ce aten-
teaza la cea mai importanta valoare sociala si relatii sociale constituie in
jurul acestei valori care este viata umana.

Legiuitorul national reglementeaza infractiunea de determinare sau
inlesnire a sinuciderii, la art.150 CP RM. Analizand prevederile articolu-
lui mentionat, am constatat cd, legiuitorul nu a prevazut ca circumstanta



agravanta in comiterea infractiunii pluralitatea de faptuitori - ,,comite-
rea infractiunii de doua sau mai multe persoane, de un grup criminal or-
ganizat sau de o organizatie criminala”. Cu toate acestea nu este exclus
ca infractiunea prevazuta de art.150 CP RM sa fie comisa in prezenta
pluralitatii de faptuitori.

Inainte de a purcede la cercetarea propriu-zisi a probelemi abordate
in prezentul articol, este necesar s mentionam, ca subiectul infractiunii
prevazuta de art.150 CP RM poate fi orice persoana fizica responabila
care a implinit varsta de 16 ani.

In continuare urmeazi si ne formulam opina referitoare la comi-
terea infractiunii de determinare sau inlesnire a sinuciderii in prezenta
pluralitatii de faptuitori.

Conform opiniei inaintate de autorii I. Chipaila, G. Ciolan, C. Popa
in lucrarea acestora ,daca in cazul celorlalte infractiuni de omucidere
autorul actioneaza asupra corpului victimei, avand ca rezultat uciderea
acesteia, in cazul determinarii sau inlesnirii sinuciderii autorul actionea-
za asupra constiintei viitoarei victime, pentru a o convinge sa se sinuci-
da ori 1i acorda sprijinul necesar infaptuirii actului suicidar, actiunea cu
efecte letale fiind lucrarea exclusiva a sinucigasului” [1, p.65].

Autorul roméan S. Bogdan mentioneaza ca ,legiuitorul incrimineaza
formele de participatie la sinucidere, fara a incrimina si fapta autorului
de a se sinucide” [2, p.53].

Suntem in totalitate de acord cu opinia autorilor de mai sus, doa-
rece intradevar, insasi fapta de sinucidere nu reprezinta o infractiune
~cel care a incercat sa se sinucida si nu a reusit nu raspunde penal pen-
tru fapta sa, deoarece omul nu se afla cu el insusi in relatie sociala” [1,
p-641].

»,Determinare reprezinta o forma de participare morala la sinucide-
re[...]” [1, p.65].

Atat coautori G.Nistoreanu, A.Boroi [3, p.240], cat si autorul
V.Cioclei [4, p.10], mentioneaza ca participatia penala in comiterea
infractiunii de determinare la sinucidere este posibila sub toate formele,
coautorat, instigare si complicitate.

In contextul analizei diverselor forme de participatie posibile in ca-
zul savarsirii infractinii invocate prezinta un interes aparte fenomenul
numit ,bullying”, care este, spre regret, in ultima perioada tot mai ras-
pandit si manifestari ale caruia se atesta inclusiv in societatea noastra.

Conceptul de ,bullying” este definit in legislatia nationala la art.3
din Codul Educatiei care prevede ca ,bullying reprezinta o forma de
agresivitate care se manifestd in mod intentionat, repetat si prin dez-
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echilibru de putere in relatiile dintre copii, elevi sau studenti si care se
refera la acele comportamente prin care un copil, un elev, un student
ori un grup raneste, dduneaza, provoaca suferinta, neputinta sau aduce
prejudicii demnitatii umane. Acest tip de agresivitate se desfasoara, in
principal, in institutiile de invatamant si in spatiile destinate educatiei
si formarii profesionale.” [5]. Notiunea a fost introdusa prin LP36 din
17.02.22, M0O72/16.03.22 art.105 care urmeaza sa intre in vigoare la
data de: 16.09.2022.

In Codul Penal al Republicii Moldova careva prevederi specifice
referitoare la incriminarea printr-o norma speciald a ,bullying-ul” ca
infractiune aparte nu sunt prevazute.

Spre deosebire de legiuitorul national, legiuitorul francez a evaluat
pericolul social a ,,bullying-ului”, respectiv incepand cu data de 04 mar-
tie 2022 Codul penal al Frantei a fost completat prin art.11 din ,,Legea
nr.2022-299 din 2 martie 2022 care vizeaza combaterea agresiunii
scolare” [6] cu art. 222-33-2-3 care prevede pedepsirea ,bullying-ului”,
inclusiv soldat cu sinuciderea sau incercarea de a se sinucide.

Reglementarile respective sunt formulate dupa cum urmeaza. ,Fap-
tele de hartuire morala definite in primele patru alineate ale articolu-
lui 222-33-2-2 [7] constituie hartuire scolara atunci cand sunt savarsite
impotriva unui elev de catre orice persoana care studiaza sau exercita o
activitate profesionala in cadrul scolii, aceeasi institutie de invatamant”
[7].

~Pedepsele sunt majorate la zece ani de inchisoare si o amenda de
150.000 de euro atunci cand faptele au determinat victima sa se sinuci-
da sau sa incerce sa se sinucida” [7].

~Acest articol este aplicabil si atunci cand savarsirea faptelor
mentionate la primul paragraf al prezentului articol continua in timp
ce autorul sau victima nu mai studiaza sau nu mai activeaza in cadrul
institutiei” [7].

Centrul de Investigatii si Consultanta ,SocioPolis” la cererea UNI-
CEF Moldova in anul 2019 a realizat un studiu cu genericul: ,,Bullying-ul
in prezenta adolescentilor din Republica Moldova” (la studiu au partici-
pat 2237 de elevi din clasele a VI-a — XII-a (varsta 11—19 ani)

Una din intrebarile adresate elevilor a fost urmatoarea: ,,Pe parcur-
sul anului trecut am avut situatii caind mi-am dorit sa nu mai traiesc, din
cauza unor lucruri care mi s-au intamplat la scoala sau pe Internet %”,
rezultatul fiind prezentat in tabelul ce urmeaza.



Total 2,5 2,4 6,3 1,3 775
dintre ei

Victime bullying 3,5 3.2 8,5 14,1 70,7
Mu sunt victime bullying - a.5 0,9 4.6 94,0
Martori bullying 3.1 2,8 77 13,1 73,3
Mu sunt martori bullying a5 0.9 1,6 6.0 90,8
Agresori bullying 3,7 3.8 8,7 13,5 70,3
Mu sunt agresori bullying 1.6 1.4 4,8 59 82,5

Tabel nr. 1[8].

Specialistii au semnalat complexitatea consecintelor bullying-ului
asupra celor trei categorii de actori (agresori, victime, martori), dar si fap-
tul ca exista consecinte pe termen scurt si pe termen lung. Consecintele
pe termen scurt: scaderea motivatiei pentru a studia, absenteismul scolar,
abandonul scolar, aparitia situatiilor de depresie, plecarea din institutia
de invatamant. Consecintele pe termen lung: preluarea comportamente-
lor agresive, formarea comportamentelor deviante, aparitia unor proble-
me de sanatate mintala, in cazuri speciale, pot apdrea tentative de suicid
[8].

Se poate cu certitudine afirma ca, cel mai tragic efect a bullying-ul
este determinarea victimei de a se sinucide.

Pornind de la cele mentionate, consider cd, fenomenul ,,Bullying-ului”
prezinta un grad sporit de prejudiciabilitate si urmeaza sa fie minutios
analizat din punctul de vedere al oportunitatii criminalizarii celor mai pe-
riculoase manifestari ale acestuia in legislatia nationala.

Bullying-ul de obicei este comis de catre doua sau mai multe persoa-
ne, acest fenomen apare atunci cand in cadrul unui grup o persoana este
marginalizata din diverse motive (aspect fizic, stare materiala, rasa, reli-
gie...) de ceilalti membri ai grupului. In rezultatul ,marginalizirii” victima
este supusa unor suferinte morale si/sau fizice ( glume care au ca scop in-
josirea persoanei, luarea in deradere, neancadrarea in cadrul activitatilor
comune, izolarea, aplicarea loviturilor, numirea cu cuvinte necenzurate
s.a.). Toate aceste actiuni de regula sunt realizate in prezenta colegilor de
clasd si/sau in prezenta altor elevi, iar in unele cazuri si profesorilor din
cadrul institutiei respective de invatamant. ,Bullying-ul” este comis, de
reguld, de doua sau mai multe persoane, respectiv victima se simte deni-
grata, negata, ignorata la nivel de grup, de colectivitate, fapt ce sporeste
periculos probabilitatea predispunerii la sinucidere.
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Pornind de la cele invocate, se poate afirma ca, la moment este des-
tul de evidenta necesitatea completarii art.150 CP RM Determinarea
sau inlesnirea sinuciderii cu o noua circumstanta agravanta. Astfel, alin.
(2) art. 150 CP RM urmeaza a fi completat cu o norma in urmatoarea
redactie:

,» ¢) care au avut loc in rezultatul bullying-ului”.

Norma anterior invocata din Codul Educatiei va pune la dispozitia
legiuitorului si ulterior a lucratorilor practici interpretarea legala a
notiuniide bullying, asigurand aplicarea legala siunivoca a circumstantei
agravante respective.

Din cauza faptului cd infractiunea de determinare sau inlesnire a
sinuciderii poate fi comisa de doud sau mai multe persoane, in scopul
imbunatatirii reglementarii infractiunii prevazuta de art. 150 CP RM,
alin.(2) a aceluiasi articol, urmeaza a fi completat cu o noua norma in
urmatoarea redactie:

»,d) de doua sau mai multe persoane”

In cazul comiterii infractiunii de determinare sau inlesnire a sinu-
ciderii de doua sau mai multe persoane, impactul asupra constiintei si
vointei victime va fi mult mai grav, respectiv pericolul social este sporit,
ceia ce duce la cresterea probabilitatii realizarii scopului infractional.

Avand in vedere specificul bullying-ului ca fenomen ce se atestd in
institutiile generale de scolarizare si la care se poate intampla sa parti-
cipe si minori care nu au varsta raspunderii penale si deci, nu suntem
in prezenta participatie si nu poate fi incriminata nici agravanta ,deter-
minarea sau inlesnirea sinuciderii care a avut loc in rezultatul bullying-
ului” deoarece unul din faptuitori sau mai multi se poate intampla sa nu
fi atins varsta tragerii la raspundere penala. Din acest motiv art.150 CP
alin.(2) trebuie completat cu agravanta ,,de doua sau mai multe persoa-
ne” care sa fie aplicata, cel putin, celor care au implinit varsta raspun-
derii penale si au savarsit infractiunea impreuna cu una sau mai multe
persoane minore care nu pot fi trase la raspundere penala.

Este important sa analizim comiterea infractiunii de determinare
sau inlesnire a sinuciderii care a avut loc prin intermediului jocului on-
line ,balena albastra”. Conform regulilor acestui joc, prin intermediul
retelelor de socializare victimele erau determinate sa intreprinda anu-
mit actiuni specifice fiecarui nivel (,level”), iar jocul se finaliza cu sinu-
ciderea victimei. Consider cd, in cazul dat suntem in prezenta comiterii
infractiunii de determinare la sinucidere cu retinerea agravantei preva-
zute la art.150 alin.3) lit.b) asupra doua sau mai multe persoane.



In cadrul investigirii infractiunii previzute la art.150 CP RM prin in-
termediul organizarii jocului on-line ,,Balena albastra” urmeaza a fi cerce-
tat si faptul, daca nu cumva participantii la jocul determinator la sinuci-
dere constituie un grup criminal organizat.

Conform art. 46 CP RM Grupul criminal organizat este o reuniune
stabila de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una
sau mai multe infractiuni. In spatele jocului criminal ,balena albastri” se
aflau, de regula, mai multe persoane, fapt care si a conditionat raspan-
direa fenomenului ucigas cu repeziciune in randul tinerilor (adolescenti,
in special). Organizatorii jocului, participantii la el ca instigatoriori cu
evidenta constientizau ca, determina la sinucidere multiple victime, fie in
cadrul savarsirii unei singure infractiuni, fie in cazul comiterii mai mul-
tor fapte infractionale. Respectiv, in cazul probarii temeinice a acestei
circumstante urmeaza a fi retinuta agravanta prevazuta la lit.c) alin. (1)
art. 77 CP RM Circumstante agravante ,savarsirea infractiunii prin orice
forma de participatie” cu specificarea ca, infractiunea a fost savarsita de
un grup criminal organizat.

Concluzii si recomandari:

In rezultatul cercetirii am constatat c#, pericolul social in cazul
pluralitatii de faptuitori este mult mai soporit, iar sansele in materiali-
zarea scopului infractional in comiterea infractiunii de determinare sau
inlesnire la sinucidere prevazute de art.150 CP RM cu acelasi titlu, sunt
mult mai mari.

Evolutia societdtii este in ultimele decenii fulminanta, fapt ce obliga
legiuitorul sa tina pasul cu societatea si sa adapteze cadrul legislativ in
sensul eficientizarii lui permanente, in asa mod incat rata criminalitatii sa
fie una minima.

Pedeapsa aplicatd pentru comiterea infractiunii de determinare
sau inlesnire a sinucidere in cazul pluralitatii de faptuitori trebuie sa fie
proportionala cu gradul de pericolul social extrem de sporit, respectiv mai
aspra decat in cazul comiterii infractiunii de o singura persoana.

Pentru prevenirea si combaterea eficienta a infractiunii de determi-
nare la sinucidere apreciem drept oportund completarea prevederilor
art.150 CP cu urmatoarele circumstante agravante:

Alin.(2) art. 150 CP RM urmeaza a fi completat cu lit.c) si lit. d) in
urmatoarea redactie:

»C) care au avut loc in rezultatul bullying-ului.

d) comisa de doua sau mai multe persoane”
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Summary. Actually, we live in a society in which the level of criminality
has a general dynamic and development trend. Respectively, this dynamic is
materialized taking into account some deficiencies in the activity of various
state structures during the transition period. The positive change in specific
internally conditions, as well as the intensification of international coopera-
tion, can decisively influence this trend in its long-term evolution. Organized
criminality can only exist in the conditions of a totally corrupt society, because
the specific character of this phenomenon consists in the fact that the leaders of
the criminal communities are quite well known.

Organized criminality represents that criminal segment to which the ille-
gal activities relate, which seriously affect certain sectors of economic, social
and political life, carried out by various methods and means, constantly plan-
ned and conspired, by associations of individuals, with a well-defined internal
hierarchy, with specialized structures and self-defense mechanisms, in order to
obtain illicit profits at very high levels.

Thus, actions aimed at combating criminality in general and organized
criminality in particular must be based on a solid theoretical basis, and the so-
urce of the elaboration of the perspective programs should be the appreciation
at its fair value of the damage caused as a result of the criminal manifestati-
ons.

Keywords: organized crime, organized criminal group, criminal orga-
nization (association).

Conceptul de criminalitate reprezinta ,ansamblul manifestarilor an-
tisociale care incalca prevederile inscrise in norma de drept, atragand
dupa sine interventia fortei coercitive a statului” [1, p. 9]. Din acest unghi,
pregnat este caci criminalitatea este o configuratie de elemente com-
ponente, insusiri si trasaturi specifice. Astfel, prin starea criminalitatii,
considerate drept indicator cantitativ, se intelege nivelul criminalitatii.



Insa, prin structura criminalititii intelegem cunoasterea compozitiei si
a configuratiei fenomenului intr-o anumita unitate de timp si spatiu [2,
p-158].

Totusi, conceptele de criminalitate, crima organizata si mafie, prime-
le doua folosite frecvent in aceeasi acceptie, se diferentiaza prin: a) gradul
de pericol social al activitatilor infractionale; b) nivelul de organizare si
structurare; c) metode si mijloace utilizate pentru atingerea scopului pro-
pus; si, d) scopul urmarit.

Insa, relevant este cii faptele penale intalnite in acest segment de in-
fractionalitate pot fi foarte greu incriminate ca atare prin lege, deoare-
ce acestea implica o diversitate de activitati infractionale, sanctionate in
mod individual de legiuitor, acestea avand o arie de cuprindere greu de
delimitat cu exactitate [3, p.237-238]. Aici mai subliniem caci conceptia
contemporana despre crima organizata (in realitate, forma a criminalita-
tii) este eterogena si contradictorie. Iar, daca ne concentram asupra per-
ceptiei generale a acestui concept, putem afirma caci ,crima organizata
este egala cu o structura formala, omogena, multifunctionala, organizatie
criminala ce urmareste sa submineze si sa domine institutii legale ale so-
cietatii” [4, p.724]. Criminalitatea organizata, in esenta, poate fi definita
ca fiind ,acel segment infractional la care se raporteaza activitatile ilegale,
de natura sa afecteze grav anumite sectoare ale vietii economice, sociale
si politice, desfasurate prin diverse metode si mijloace, in mod constant,
planificat si conspirat, de citre asociatii de indivizi, cu ierarhie interna
bine determinata, cu structuri specializate si mecanisme de autoapara-
re, in scopul obtinerii de profituri ilicite la cote deosebit de ridicate” [5,
p-318].

Aceastd definitie evidentiaza doua caracteristici principale ale con-
ceptului de crima organizata:

[] gradul de pericol social al activitatilor ilegale desfasurate de acest
segment infractional, ce poate afecta grav anumite sectoare ale societatii;

[ldesfasurarea constantd, organizata, planificata si bine conspirata a
acestor activitati infractionale.

In continuarea acestei idei, subliniem cici, in conformitate cu art. 2 al
Legii Republicii Moldova nr. 50 din 22 martie 2012 ,privind prevenirea si
combaterea criminalitatii organizate”, criminalitatea organizata repre-
zinta un fenomen social care cuprinde grupurile si organizatiile criminale,
activitatea criminala a acestora, faptele infractionale comise de membrii
grupurilor si organizatiilor criminale, actele preparatorii ale grupurilor
si organizatiilor criminale si ale membrilor acestora in vederea comiterii
de infractiuni, precum si alte infractiuni care, conform Codului penal, se



considera comise de un grup sau o organizatie criminala [6]. Respectiv,
in aceasta ordine, este de subliniat ca articolul 46 din Codul penal al Re-
publicii Moldova defineste grupul criminal organizat ca fiind o reuniune
stabila de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una
sau mai multe infractiuni [7].

In doctrind se subliniazi c&, sivarsirea infractiunii de citre grupul
criminal organizat constituie o forma penal-juridica de manifestare a
criminalititii organizate. In etapa actuald, criminalitatea organizati este
unul dintre cele mai periculoase fenomene sociale, ce ameninta societatea
si statalitatea. Deci, pregnant este cd grupurile criminale organizate s-au
incadrat usor in noul mecanism de administrare si paraziteaza pe greuta-
tile societdtii contemporane [8, p.377].

Congruient prevederilor articolului 47 al Codul penal al Republicii
Moldova, ce poarta denumirea marginala de ,,organizatia (asociatia) cri-
minald”, se statuiaza si concretizeaza faptul ca se considera organizatie
(asociatie) criminala o reuniune de grupuri criminale organizate intr-o
comunitate stabila, a carei activitate se intemeiaza pe diviziune, intre
membrii organizatiei si structurile ei, a functiilor de administrare, asi-
gurare Si executare a intentiilor criminale ale organizatiei in scopul de
a influenta activitatea economica si de alta natura a persoanelor fizice si
juridice sau de a o controla, in alte forme, in vederea obtinerii de avan-
taje si realizarii de interese economice, financiare sau politice [7]. Astfel,
pentru societate si pentru stat organizatia (asociatia) criminala reprezinta
cea mai periculoasa forma de participatie si forma de intruchipare penal-
juridica a criminalitatii organizate [8, p.379].

In contextul dat, notim ci alin. (2) al articolului numit supra indic#
ca infractiunea se considera savarsita de o organizatie criminala daca a
fost comisd de un membru al acesteia in interesul ei sau de o persoana
care nu este membru al organizatiei respective, la insdrcinarea acesteia.
Ins3, aliniatul (3) face referinti la aspectul, potrivit ciruia organizator sau
conducator al organizatiei criminale se considera persoana care a creat
organizatia criminala sau o dirijeaza.

Prin urmare, alin. (4) statuiaza ca organizatorul si conducatorul orga-
nizatiei criminale poarta raspundere pentru toate infractiunile savarsite
de aceasta organizatie [7].

De astfel, normele la care am facut referinta releva ca membrul orga-
nizatiei criminale poarta raspundere penald numai pentru infractiunile
la a caror pregatire sau savarsire a participat. Deci, membrul organizatiei
criminale poate fi liberat de raspundere penald in cazul in care a declarat
benevol despre existenta organizatiei criminale si a ajutat la descoperirea
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infractiunilor savarsite de ea ori a contribuit la demascarea organizatori-
lor, a conducétorilor sau a membrilor organizatiei respective [6; 7].

Enuntam, in contextul subiectului luat in vizor, ca la nivelul Uniu-
nii Europene se utilizeaza conceptul de organizatie criminala, ce a fost
definit de Consiliul Uniunii Europene-Justitie si Afaceri Interne, prin in-
termediul Actiunii Comune nr. 98/733/JAIdin 21 decembrie 1998, adop-
tate in temeiul art. K 3 din Tratatul privind Uniunea Europeana, privind
incriminarea participarii la o organizatie criminald in statele membre ale
Uniunii Europene. Astfel, conform dispozitiilor art. 1, este de punctat ca
organizatia criminala reprezintd ,,0 asociere structuratd, a mai mult de
doua persoane, stabilita in timp, care actioneaza concertat in vederea co-
miterii de infractiuni pasibile de o pedeapsa privativa de libertate sau de
aplicare a unei masuri de siguranta privative de libertate de maximum
patru ani, sau de o pedeapsa mai severa, indiferent daca aceste infracti-
uni reprezintd un scop in sine sau un mijloc de obtinere a unor avantaje
materiale si, dupa caz, de influentare ilegala a functionarii autoritatilor
publice” . Organizatiile criminale compatibile conceptului de crima orga-
nizata se caracterizeaza prin:

1) Stabilirea unitatii infractionale;

2) Existenta liderului si a unei ierarhii interne bine determinate;

3) Specializarea membrilor organizatiei pe activitati infractionale
specifice;

4) Utilizarea unor mecanisme specifice de neutralizare a controlului
social [9].

Contextual este a invidera ca Conventia Organizatiei Natiunilor Unite
impotriva criminalitatii organizate transnationale a introdus o expresie
noua, cea de grup infractional organizat, termenul de organizatie crimi-
nala nefiind utilizat de acest instrument juridic.

Astfel, relevant este ca, conform prevederilor art. 2 lit. a) al Conventie
Organizatiei Natiunilor Unite impotriva criminalitatii organizate transna-
tionale, prin grup infractional organizat se intelege ,,un grup structurat
alcatuit din trei sau mai multe persoane, care exista de o anumita perioa-
da si actioneaza in intelegere, in scopul savarsirii uneia, ori mai multor
infractiuni grave sau infractiuni prevazute de conventie, pentru a obtine,
direct ori indirect, un avantaj financiar sau un alt avantaj material” [10].

Totusi, mai tarziu, Consiliul Uniunii Europene, prin intermediul De-
ciziei-Cadru 2008/841/JAl din 24 octombrie 2008 privind lupta impotri-
va crimei organizate, care a abrogat Actiunea Comuna nr. 98/733/JAI, a
redefinit notiunea de organizatie criminald. In acest fel, potrivit prevede-
rilor art. 1 pct. 1 din Decizia-Cadru 2008/841/JAl, organizatia criminala
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reprezinta ,,0 asociatie structurata, stabilita in timp, de mai mult de doua
persoane, care actioneaza concertat in vederea comiterii de infractiuni
pasibile de o pedeapsa privativa de libertate sau de aplicare a unei masuri
de siguranta privative de libertate cu o durata maxima de cel putin patru
ani, sau de o pedeapsad mai severd, pentru a obtine, direct sau indirect, un
beneficiu financiar sau de alta natura materiala”.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 1 pct. 2) din Decizia-Cadru
2008/841/JAI, o asociatie structurata reprezinta ,o0 asociatie care nu
este formata la intamplare pentru comiterea imediata a unei infractiuni si
care nu prezinta in mod necesar roluri definite formal pentru membrii sdi,
continuitatea membrilor sau o structura dezvoltata” [11].

Referindu-ne la reglementarile in materia vizata, asa cum am statuat
supra, in Republica Moldova notiunea de grup criminal organizat este
prevazuta de art. 46 a legii penale si se refera la ,reuniunea stabila de
persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai
multe infractiuni” [7].

Pregnant este ca pentru indicarea aceluiasi fenomen, in doctrina,
diferiti autori sau documente internationale, utilizeaza expresii diferi-
te, cum ar fi: criminalitatea organizatd, crima organizata, organizatia
criminala, criminalitatea transnationald sau criminalitate organizata
transnationala [12, p.256]. Este oportun de a da in vileag ca, datorita
tendintelor din ultimul timp de suprapunere a activitatilor criminalitatii
organizate cu cele ale criminalitatii de tip mafiot, unii doctrinari au emis
teoria incorporarii conceptului de mafie in cel de crima organizata, prin
prezentarea celor doua segmente infractionale ca doua niveluri ale unuia
si aceluiasi concept.

De astfel, este important sa fie cunoscute diferentele dintre cele doua
categorii de organizatii in scopul adoptarii strategiilor de combatere spe-
cifice fiecarei categorii in parte. Notiunea de ,criminalitate organizata”
este interpretata de catre savanti, precum si de citre practicieni, in mod
diferit [13, p. 63]. Opiniile cercetatorilor privind criminalitatea organiza-
ta, timpul aparitiei, formele de manifestare, principiile si dimensiunile
ei s-au diversificat in mare masura, insa, totusi, in privinta unui fapt toti
sunt de acord, si anume ca acest fenomen periculos exista real si ca el este
destul de viabil, are radacini puternice care s-au dezvoltat inca in fostul
sistem social-politic si prospera in conditiile actuale [14, p.12].

Totusi, tinand cont de subiectul luat in vizor in cadrul acestei aborda-
rii, prezinta interes de a ne referi si la organele/autoritatile cu atributii in
domeniul prevenirii si combaterii criminalititii organizate. In aceasti or-
dine de idei, articolul 6 din Legea Republicii Moldova ,, privind prevenirea
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si combaterea criminalitatii organizate” fixeaza ca atributiile in domeniul
prevenirii si combaterii criminalitatii organizate sunt exercitate de sub-
diviziunile specializate ale Departamentului politie, ale Departamentului
urmarire penala si ale Departamentului Politiei de Frontiera din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, ale Administratiei Nationale a Penitenci-
arelor, ale Serviciului de Informatii si Securitate, ale Centrului National
Anticoruptiei, ale Serviciului Vamal.

Prin urmare, relevant este ca, potrivit statuarilor legii prenotate, au-
toritatile cu atributii in domeniul prevenirii si combaterii criminalitatii
organizate: a) desfiasoara activitati de prevenire si combatere a crimina-
litatii organizate prin prevenirea, depistarea si curmarea infractiunilor in
conformitate cu legislatia in vigoare; b) desfasoara activitati speciale de
investigatii, activitati de urmarire penala, de cooperare internationald, de
analiza si monitorizare in domeniu.

Astfel, in cadrul activitatilor de prevenire si combatere a criminali-
tatii organizate, autoritatile vizate colaboreaza intre ele prin schimb de
informatii, de experti, prin activitati comune de cercetare si demascare a
grupurilor si organizatiilor criminale, de instruire a personalului, prin re-
alizarea unor initiative social-economice, precum si prin alte activitati. De
asemenea, este a mentiona cd autoritatile cu atributii in domeniul preveni-
rii si combaterii criminalitatii organizate previn criminalitatea organizata
prin: a) efectuarea analizei cauzelor si conditiilor ce favorizeaza crearea
si activitatea grupurilor si organizatiilor criminale; b) planificarea masu-
rilor de prevenire a formarii noilor grupuri sau organizatii criminale; c¢)
planificarea masurilor de prevenire a activitatii criminale pe fiecare grup
sau organizatie criminala existenta; d) organizarea campaniilor de infor-
mare privind fenomenul de crima organizatd; e) notificarea persoanelor
care pot fi atrase in activitatea criminala organizata; f) monitorizarea pre-
ventiva a persoanelor care pot fi atrase in activitatea criminalad organizata.
Masurile de prevenire a criminalitatii organizate sunt exercitate conform
unui plan aprobat de Guvern [6].

Activitatile infractionale comise de grupurile organizate, urmarite si
sanctionate de legea penala sunt, in opinia doctrinarilor, urmatoarele [4,
p.725-726]: 1) omorurile comise la comanda sau pentru reglarea de con-
turi intre organizatiile criminale; 2) actele de santaj comise de grupuri
organizate de infractori asupra unor persoane din sfera puterii, adminis-
tratiei de stat si a justitiei; 3) jafurile, rapirea si sechestrarea de persoane,
comise de grupuri organizate de infractori in scopul obtinerii de foloase
materiale sau de alta natura; 4) traficul de fiinte umane si organe, desfa-
surat in mod organizat; 5) filierele de migratie clandestine; 6) traficul de
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stupefiante, substante psihotrope, substante chimice esentiale si precur-
sori, precum si consumul ilicit de droguri; 7) contrafacerea, falsificarea
si punerea in circulatie de moneda nationala, straina, carduri bancare si
cecuri de calatorie; 8) traficul de autovehicule furate, desfasurat in mod
organizat; 9) actele de coruptie din sfera crimei organizate; 10) crimina-
litatea informatica; 11) terorismul; 12) activitatile de spalare a banilor din
sfera crimei organizate.

Totusi, criminalitatea organizatd are doua caractere importan-
te: caracterul grav si caracterul transnational. Infractiunea cu caracter
transnational reprezinta orice infractiune, care dupa caz: 1) este savarsita
atat pe teritoriul unui stat, cat si in afara teritoriului acestuia; 2) este sa-
varsita pe teritoriul unui stat, dar pregatirea, planificarea, conducerea sau
controlul sau are loc, in tot sau in parte, pe teritoriul altui stat; 3) este sa-
varsita pe teritoriul unui stat de un grup infractional organizat care desfa-
soara activitati infractionale in doua sau mai multe state; 4) este savarsita
pe teritoriul unui stat, dar rezultatul acesteia se produce pe teritoriul altui
stat” [15, p.174].

La nivel international cel mai important instrument juridic in dome-
niul prevenirii si combaterii criminalitatii organizate, asa cum inviderat
mai inainte, este Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva cri-
minalitatii organizate transnationale [10]. Conventia Organizatiei Natiu-
nilor Unite impotriva criminalitatii organizate transnationale [16, p.124]
incrimineaza participarea la un grup infractional organizat (art. 5), spala-
rea produsului infractiunii (art. 6), faptele de coruptie (art. 8). De aseme-
nea, Conventia incrimineaza si impiedicarea bunei functionari a justitiei
(art. 23), in cadrul unor proceduri referitoare la savarsirea de infractiuni
prevazute de prezentul act normativ. Acest instrument juridic cuprinde
si prevederi referitoare la: masurile de lupta impotriva spalarii banilor si
faptelor de coruptie, confiscare si sechestru, cooperarea internationala in
domeniul confiscarii, extradare in cazul comiterii de infractiuni prevazute
de respectiva Conventie, asistenta judiciara reciproca in cazul investigarii
infractiunilor din domeniul criminalitatii organizate transnationale, utili-
zarea tehnicilor speciale de investigare, protectia martorilor, acordarea de
asistenta si de protectie victimelor infractiunilor din domeniul criminali-
tatii organizate transnationale, cooperarea judiciara internationala intre
statele membre in domeniul combaterii criminalitatii organizate si la pre-
venirea criminalitatii organizate transnationale [10].

In continuarea ideilor expuse, oportun este c#, la nivelul Uniunii Eu-
ropene, cel mai important instrument juridic in domeniul prevenirii si
combaterii criminalitatii organizate este Decizia-Cadru 2008/841/JAI
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din 24 octombrie 2008 privind lupta impotriva crimei organizate, care
transpune, in mare parte, prevederile Conventiei Organizatiei Natiuni-
lor Unite impotriva criminalititii organizate transnationale. In art. 2 din
Decizia-Cadru 2008/841/JAI privind lupta impotriva crimei organizate
sunt prevazute infractiunile privitoare la participarea la o organizatie cri-
minala [11].

Respectiv, cu privire la determinarea competentei de investigare a in-
fractiunilor prevazute de Decizia-Cadru 2008/841/JAl, Consiliul Uniunii
Europene a stabilit criteriul locului savarsirii infractiunii, cat si criteriul
cetdteniei autorului infractiunii [1, p.251].

Astfel, congruient prevederilor art. 7 alin. (1) lit. a) si b) din Decizia-
Cadru 2008/841/JAI privind lupta impotriva crimei organizate, un stat
membru are competenta sa investigheze faptele ce sunt savarsite in intre-
gime sau partial pe teritoriul propriu, indiferent de locul unde este situata
organizatia sau unde isi desfasoara activitatile infractionale, dar si in cazul
in care autorul infractiunii este un cetatean al sau. De asemenea, legiuito-
rii au stabilit si criteriul referitor la comiterea infractiunilor prevazute de
Decizia-Cadru 2008/841/JAI in folosul unei persoane juridice care isi are
sediul pe teritoriul unui stat membru (art. 7 alin. (1) lit. ¢)) [11].

Totusi, vom trece in revista si faptul ca necesitatea colaborarii
internationale in problemele ce tin de politie in spatiul european a apa-
rut incd la inceputul secolului doudzeci, odatd cu infiintarea Interpolu-
lui. Tarile europene reprezentate de sefii politiilor nationale, dupa con-
gresele de la Monaco (1914) si Viena (1923), au pus bazele unei Comi-
sii Internationale de Politie Criminala, care avea sa devina mai tarziu
Organizatia Internationald de Politie Criminald, cunoscuta si sub denu-
mirea de Interpol.

Astfel, pe parcursul anilor s-a constituit, ca o conditie absolut necesa-
rd, cooperarea politieneascd internationald in domeniile: combaterea te-
rorismului international; combaterea producerii, consumului si traficului
de droguri si substante psihotrope; combaterea activitatii economice ile-
gale; combaterea contrabandei cu bunuri de valoare istorica sau artistica;
combaterea trecerii ilegale a frontierei. Prin urmare, datorita diversificarii
fenomenului infractional, ulterior, s-a impus si cooperarea internationala
in combaterea traficului de fiinte umane [17, p.147]. Prevederi ce regle-
menteaza anumite chestiuni in materia colaborarii internationale a mai
multor state in sfera luptei cu criminalitatea transnationala, inclusiv si cu
traficul de persoane, se contin in Conventia Organizatiei Natiunilor Unite
impotriva criminalitatii transnationale organizate, semnata la Palermo la
09 decembrie 2000 [18] si in Protocoalele aditionale ale acestui docu-
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ment [19; 20]: a) Protocolul privind prevenirea, reprimarea si pedepsirea
traficului de persoane, in special al femeilor si copiilor [19]; b) Protocolul
privind traficul ilegal de migranti pe cale terestra, a aerului si pe maredin
15.11.2000 [20].

Nu putem trece cu vederea fara a nota aspectul ca anumite norme ce
reglementeaza colaborarea internationala a statelor CSI se regasesc si in
Conventia de la Minsk privind asistenta juridica si raporturile de drept in
procesele civile, familiale si penale, semnata la 22 ianuarie 1993. Pe seg-
mentul de referinta, directiile prioritare ale colaborarii internationale in
vederea combaterii criminalitatii, concretizate prin aceste reglementari,
se refera la:

1) asistenta juridica internationala in materie penala;

2) directionarea materialelor cauzelor penale pentru efectuarea ur-
maririi penale;

3) executarea solicitarilor privind inceperea urmaririi penale si efec-
tuarea acesteia pe teritoriul statelor CSI;

4) extradarea persoanelor in vederea atragerii la raispundere penala;

5) transferul persoanelor condamnate in vederea executarii pedepse-
lor in statele a caror cetateni sunt [21].

Conventiile indicate supra (de la Palermo si Minsk) prevad, de ase-
menea, si posibilitatea adresarii solicitarilor referitoare la efectuarea ma-
surilor speciale de investigatii pe teritoriul statelor-membre [18; 21]. Ast-
fel, art. 20 din Conventia de la Palermo prevede posibilitatea efectuarii
de catre organele competente ale statelor-membre, in ordinea si in limi-
tele stabilite prin legile interne, a livrarilor controlate, a diverselor forme
de supraveghere (electronica etc.) cu folosirea metodelor si mijloacelor
speciale, precum si a diferitor operatii de agentura [18]. Este necesar sa
mentionadm ca intre state pot fi incheiate si alte acorduri privind colabo-
rarea si asistenta judiciard reciprocd, care ar stabili un nivel mai inalt al
integrarii in materie penala si ar materializa forme mai perfecte ale cola-
boririi internationale. In particular, Conventia de la Palermo pune teme-
lia pentru incheierea unor acorduri care ar prevedea posibilitatea crearii
grupelor internationale de anchetd, ceea ce este destul de actual pentru
starea de lucruri existenta la momentul de fatd, deoarece anume gruparile
criminale transnationale desfasoara o activitate infractionala, legata de
crearea ,retelelor” internationale pentru traficul de fiinte umane.

Preponderent, la organizarea si aranjarea colaborarii internationale
se recomanda a folosi posibilitatile si oportunitatile diferitor organizatii
politienesti internationale, cum ar fi, in primul rand, Interpolul si Eu-
ropolul. In lupta cu traficul de persoane, cu circulatia ilegali a organe-
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lor si tesuturilor umane, cu migratia ilegala si infractiunile sexuale in
privinta minorilor este antrenata sectia THB (Trafficking in Human
Beings) din cadrul Interpolului. De asemenea, un anumit interes il pre-
zinta si informatiile acumulate in cadrul sectiei OCP (Organised Crime
Projects) — specializatd in problemele luptei cu criminalitatea organizata
internationala. Unul din domeniile de activitate ale acestei sectii se refe-
ra la proiectul ,Millennium”, specializat in domeniul luptei cu gruparile
criminale organizate din Estul Europei. Cele mai importante si priorita-
re directii pentru descoperirea si investigarea faptelor de trafic de fiinte
umane, desfasurate pe segmentul colaborarii organelor de drept cu Inter-
polul si Europolul sunt: anuntarea in cautare internationala a victimelor
pierdute fara urma si a invinuitilor; coordonarea operatiunilor politienesti
comune; adresarea solicitarilor privind efectuarea anumitor actiuni de
urmarire penald sau masuri speciale de investigatii; adresarea solicitari-
lor referitoare la obtinerea informatiilor, pastrate in cadrul structurilor ce
detin evidente operativ-informative, de urmarire, de expertiza criminalis-
tica etc. [22, p.152].

Daca urmarirea locala presupune implicarea la infaptuirea ei numai
a subdiviziunilor organelor afacerilor interne si altor organe de stat din
Republica Moldova, atunci urmarirea interstatala si cea internationala
presupune implicarea, la infaptuirea acestor actiuni, a organelor de drept
din alte state, conform tratatelor internationale la care Republica Moldo-
va este parte.

In acest context, un rol deosebit in vederea combaterii criminalititii si
solutionarii sarcinilor procesului penal ii revine urmaririi internationale
prin intermediul Biroului National Central — Interpol. Importanta aces-
tei modalitati se datoreaza faptului ca, deseori, persoanele care au comis
infractiuni, indeosebi grave, se eschiveaza de la urmarirea penala si ju-
decata, plecand peste hotare [2]. Anume din aceste considerente apor-
tul Organizatiei Internationale de Politie Criminala — Interpol, este sa
asigure si sa promoveze cea mai larga asistentd mutuala posibila tuturor
autoritatilor de politie criminala in limitele reglementarilor existente in
diferite tari [23, p. 28] si in spiritul Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului [24], s stabileasca si sa dezvolte toate institutiile capabile sa con-
tribuie in mod eficient la prevenirea si reprimarea infractiunilor de drept
comun.

Urmarirea internationala a persoanelor puse sub invinuire si a
inculpatilor reprezinta un complex de masuri operativ-investigative in-
faptuite de organele competente ale statului initiator al urmaririi si statul
interpelat, indreptate spre depistarea, arestarea si extradarea infractori-

— 107 —



lor urmariti, infaptuite pe teritoriul fiecarui stat participant la cautare, in
conformitate cu normele si principiile dreptului international si tratatele
internationale incheiate intre aceste state. Urmarirea internationala re-
prezinta una din directiile principale de activitate intreptate spre coope-
rarea in lupta cu criminalitatea din statele-membre ale Interpolului [23,
p. 28]. Urmarirea internationala prin intermediul Interpolului se efectu-
eaza in cazurile cand: 1) este dat in urmarire un infractor pus sub invi-
nuire (acuzat, condamnat) pentru savarsirea unei infractiuni grave; 2) se
dispune de informatie precisa sau presupusa despre plecarea persoanei
urmarite peste hotare; 3) persoana urmarita (cu mandat de arestare) nu
a fost depistata pe teritoriul Republicii Moldova timp de 3 luni; 4) se dis-
pune de informatie precisa sau presupusa despre plecarea peste hotare a
persoanelor declarate disparute; 5) cadavrele si persoanele cu identitate
necunoscuta n-au fost identificate timp de 3 luni si exista date ca sunt
persoane strdine.

Oportun este cici, cu ajutorul sistemului international de urmarire
din cadrul Interpolului, subdiviziunile organelor de drept au posibilitatea:
1) de a primi informatii despre locul de aflare in tarile straine si ocupatiile
persoanelor in urmarire, suspectate in comiterea infractiunilor, precum
si a acuzatilor si condamnatilor ce se eschiveaza de la raspunderea penala
sau ispasirea pedepsei; 2) de a stabili locul persoanei ce a trecut frontiera
sau a persoanei disparute; 3) a identifica persoana aflata in urmarire; 4)
de a stabili controlul asupra activitatii si deplasarii persoanelor ce se as-
cund de organele de drept peste hotare [23, p.29].

In altd ordine de idei, Europol reprezinti o institutie supranationali
creatii pe baza unor acorduri interguvernamentale. Inainte de ratificarea
instrumentelor europene privind Europol, a existat un precursor al aces-
tuia, respectiv, Unitatea de Droguri Europol (EDU), care a functionat la
Haga, formata din ofiteri de legdtura ai statelor membre si care aveau ac-
ces direct la investigarea datelor personale si a cazurilor legate de droguri.
In urma unor actiuni comune ale statelor-membre, la 10 martie 1995 s-a
extins aria de competenta a EDU cu privire la traficul ilegal cu substante
radioactive si nucleare, a traficului ilegal cu imigranti si a furturilor de
vehicule [25, p.78-79]. Astfel, constatam ca Europolul a fost infiintat prin
Conventia Europol din anul 1995, care a fost abrogata de Decizia Consi-
liului Uniunii Europene 2009/371/JHA [26] din 6 aprilie 2009 privind
instituirea Oficiului European de Politie. Competenta Europolului vizeaza
investigarea infractiunilor din domeniul crimei organizate, prezentate in-
tr-o anexa din Decizia 2009/371/JHA, in care se regasesc si infractiunile
referitoare la traficul de fiinte umane. Conform prevederilor art. 3 din
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Decizia 2009/371/JHA, ,obiectivul Europolului consta in sprijinirea si
consolidarea activitatii autoritatilor competente ale statelor-membre
si a cooperarii reciproce a acestora in vederea prevenirii si combaterii
criminalitatii organizate, a terorismului si a altor forme grave de crimina-
litate care afecteaza doua sau mai multe state-membre” [15, p.163; 26].

Fiecare stat-membru al Uniunii Europene desemneaza o unitate
nationald condusa de catre un oficial din fiecare stat-membru. Unita-
tea nationala reprezinta singurul organism de legatura dintre Europol si
autoritatile competente din statele-membre. Statele-membre pot permite
contacte directe intre autoritatile desemnate competente si Europol. Fi-
ecare unitate nationala ar trebui sa aiba cel putin un ofiter de legatura la
Europol. Europolul utilizeaza un sistem informatic securizat de prelucra-
re a datelor cu caracter personal care este foarte util in domeniul comba-
terii infractiunilor grave [15, p.163].

Europol are ca atributii facilitarea schimbului de informatii intre sta-
tele-membre prin culegerea si analizarea informatiilor si, transmitand
autoritatilor competente din statele-membre, fara intarziere, prin unitatile
nationale de profil datele necesare in ceea ce le priveste, ajuta, astfel, cer-
cetarile din aceste state. Un sistem de informatii contine datele persoane-
lor care au comis acte transmise in competenta Europol sau care au luat
parte la savarsirea acestor fapte in statele-membre. Aceste date cuprind
informatii cu privire la persoanele care au avut statut de martori sau vic-
time potentiale sau reale ale infractiunilor [25, p.78-79].

Europolul este organul de urmarire penala a Uniunii Europene care
se ocupa de domeniul criminalitatii. Misiunea sa este de a imbunatati
eficienta si cooperarea dintre autoritatile competente ale statelor-mem-
bre in prevenirea si combaterea formelor grave ale criminalitatii organi-
zate internationale. Misiunea Europolului este aducerea unei importante
contributii la masurile de urmarire penala ale Uniunii Europene impotri-
va criminalitatii organizate [27, p.231].

Reiteram ca Europolul este o agentie a Uniunii Europene care joaca
un rol crucial in materie de cooperare politieneasca. Agentia a contribuit
in mare masura, la demantelarea retelelor criminale care opereaza prin
intermediul retelelor de comunicatii criptate, in special cazurile ,,Encro-
Chat” si ,,Sky ECC”.

Astazi, Europolul joacda un rol esential, sprijinind din ce in ce mai
mult statele membre in lupta impotriva criminalitatii organizate si a te-
rorismului. In contextul unui mediu infractional complex si in continui
schimbare, mai transnational si mai digital, noile norme convenite astazi
vor permite agentiei sa continue aceasta activitate cu o eficienta sporita,
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consolidand astfel rolul acesteia de partener esential pentru autoritatile
nationale.

De astfel, tinand seama de provocarile la adresa securitatii Uniu-
nii Europene generate de utilizarea noilor tehnologii de catre infractori,
autoritatile de aplicare a legii trebuie sa 1si consolideze capacititile tehno-
logice [28]. In scopul dat, Regulamentul de modificare a Regulamentului
UE 2022/... de modificare a Regulamentului (UE) 2016/794 in ceea ce
priveste cooperarea Europol cu partile private, prelucrarea datelor cu ca-
racter personal de catre Europol in sprijinul anchetelor penale si rolul Eu-
ropol in materie de cercetare si inovare, ce urmeaza sa intre in vigoare la
sfarsitul lunii iunie a acestui an, atribuie Europolului sarcina de a sprijini
statele membre 1n utilizarea tehnologiilor emergente. Europolul va trebui,
de asemenea, sa depuna eforturi pentru a explora noi abordari si pentru a
dezvolta solutii tehnologice comune, inclusiv solutii bazate pe inteligenta
artificiala, care sa faca intotdeauna obiectul unor garantii solide in mate-
rie de securitate si de protectie a drepturilor fundamentale [29].

Reiesind din cele punctate si sintetizand reflectarile inserate in acest
articol, putem opina ca criminalitatea organizata nu este doar un conglo-
merat de persoane criminale, ci o totalitate sistematica complexa a repre-
zentantilor lumii interlope. De astfel, coordonarea tuturor varietatilor de
activitate criminala organizata pe un anumit teritoriu este, preponderent,
realizata de catre o persoana concreta sau de cédtre un grup de persoane.

De asemenea, cu titlu de concluzie, insa intr-o alta ordine de idei,
subliniabil este cad domeniile principale de activitate a fortelor criminali-
tatii organizate sunt: sfera economica, administrativa, de antreprenoriat
si penala. Astfel, in urma oricarei activitati, scopul lor este obtinerea pro-
fitului fabulos, apoi puterea si dictatul.

Referinte:

1. CASUNEANU, F. D. Criminalitatea organizati in legislatiile pena-

le europene. Bucuresti: Universul Juridic, 2013. 392 p.

CIOBANU, I. Criminologie. CEP USM. Chisinau: 2013. 343 p.

3. NISTOREANU, G., PAUN, C. Criminologia. Bucurest: Europa
Nova, 1996. 318 p.

4. STANCU, E. Tratat de Criminalistica. Ed. a V-a. Bucuresti: Uni-
versul Juridic, 2010. 840 p.

5. ABJIOKOB H. I1. Kpumunanmcruka. Mocksa: FOpucrs, 2005. 781 c.

6. Legea nr. 50 din 22.03.2012 privind prevenirea si combaterea cri-
minalititii organizate. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldo-
va, 2012, nr. 103.

N

— 110 —



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Codul Penal al Republicii Moldova nr. 985 din 18.04 2002. In:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 72-74.
BOTNARU, S., SAVGA, A., GRAMA, M. Drept penal. Partea gene-
rala, Chisinau: Cartier, 2005. 624 p.

Joint action 98/733/JHA of 21.12.1998 adopted by the Council
on the basis of Article K.3 of the Treaty on European Union, on
making it a criminal offence to participate in a criminal organi-
sation in the Member States of the European Union. [Accesat:
12.06.2022] Disponibil: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=CELEX%3A31998F0733

Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva criminalitatii
transnationale organizate, adoptata la New York, la 15.11.2000.
Ratificatd prin Legea nr. 15 din 17.02.2005 pentru ratificarea Con-
ventiei Natiunilor Unite impotriva criminalitatii transnationale
organizate. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2005 nr.
36-38.

Decizia-Cadru 2008/841/JAI a Consiliului Uniunii Europene din
24.10.2008 privind lupta impotriva crimei organizate. in: Jurna-
lul Oficial al Uniunii Europene L. 300/42 din 11.11.2008. [Accesat:
12.06.2022] Disponibil: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
RO/TXT/PDF/?uri=CELE X:32008F0841&from=LT

CIOCLEL V. Manual de criminologie. Ed. a V-a. Bucuresti: C.H.
Beck, 2011. 276 p.

JHOJITOBA,A.U., IbAKOB, C. B. Opranu3oBaHHas IPECTYITHOCTb.
Mocksa: IOpuauueckas Jilutepatypa, 1989. 352 c.

ABJIOKOB, H. II. PacciienoBaHre oOpraHM30BaHHOM MIPECTYITHOMN
neareapHocTu. Mocksa: IOpucrts, 2002. 172 c.

MOISE, A. C., STANCU, E. Criminalistica. Elemente metodolo-
gice de investigare a infractiunilor. Bucuresti: Universul Juridic.
2017. 347 p.

POALELUNGI, M. Cooperare juridica internationala: 50 de tra-
tate internationale la care Republica Moldova este parte. ULIM.
Chisinau: 2018. 796 p.

STARASCIUC, R. Cooperarea politieneasca internationala — o me-
toda de ridicare a nivelului de pregatire profesionala a colaborato-
rilor MAI In: Conferinta ,Perfectionarea continui a cadrelor din
organele afacerilor interne si optimizarea procesului de instruire
profesionala” (Chisinau, Moldova, 21-22 decembrie) Chisinau:
Stiinta, 2003, p. 147- 154.

— 111 —



18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva criminalitatii
transnationale organizate. Semnata la Palermo la 09 decembrie
2000. In vigoare pentru Republica Moldova din 16.10.2005. In:
Tratate internationale, 2006, nr. 35.

Legea nr. 17 din 17.02.2005 pentru ratificarea Protocolului pri-
vind prevenirea, reprimarea si pedepsirea traficului de persoane,
in special al femeilor si copiilor, aditional la Conventia Natiunilor
Unite impotriva criminalititii transnationale organizate. In: Mo-
nitorul Oficial al Republicii Moldova, 2005, nr. 36-38.

Legea nr. 16 din 17.02.2005 pentru ratificarea Protocolului impo-
triva traficului ilegal de migranti pe calea terestra, a aerului si pe
mare, aditional la Conventia Natiunilor Unite impotriva crimina-
litatii transnationale organizate. In: Monitorul Oficial al Republi-
cii Moldova, 2005, nr. 36-38.

Conventia nr. 262 din 22.01.1993 cu privire la asistenta juridi-
ci si raporturile juridice in materie civila, familiala si penali. In
vigoare pentru Republica Moldova din 26.03.1996. In: Tratate
Internationale, 1999, nr. 16.

CMUPHOB, I'. K. Metoauka paccieqoBaHUs TOPTrOBJIU JIOAbMU
/ Iuccepranuss Ha COUWCKaHHE YYEeHOM CTelleHW KaHAuzaTa
IopuanYecKux Hayk. MockBa, 2008. 218 c.

CLEFOS, A. Urmadrirea internationald prin BNC Interpol a
invinuitilor si inculpatilor. In: Conferinta ,Criminalitatea in Re-
publica Moldova: starea actuald, tendintele, masurile de preveni-
re si de combatere”. (Chisinau, Moldova, 18-19 aprilie) Chisinau:
2003, p. 28- 36.

Declaratia Universald a Drepturilor Omului. Rezolutia Aduna-
rii Generale a ONU nr. 217 A (III) din 10.12.1948. In: Tratate
internationale, 1998. Nr. 1.

BELECCIU, S., DENISENCO, L. Problema prevenirii si comba-
terii criminalitatii internationale in cadrul Uniunii Europene. In:
Conferinta ,Criminalitatea in Republica Moldova: starea actua-
14, tendintele, masurile de prevenire si de combatere” (Chisinau,
Moldova, 18-19 aprilie) Chisinau: 2003, p. 78-84.

Decizia Consiliului Uniunii Europene 2009/371/JHA din
06.04.2009 privind instituirea Oficiului European de Politie
(Europol), In: Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 121 din
15.05.2009. [Accesat: 13.06.2022] Disponibil: https://legislatie.
just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/ 136458

— 112 —



27,

28.

29.

GIRLEA, R. Relatiile Interpolului cu organizatiile internationale.
In: Conferinta ,,Criminalitatea in Republica Moldova: starea actu-
ala, tendintele, masurile de prevenire si de combatere” (Chisinau,
Moldova, 18-19 aprilie) Chisindu: 2003, p. 231-237.

Europol: provisional agreement between the Council presidency
and the European Parliament on the agency’s new mandate. [Ac-
cesat: 14.06.2022] Disponibil: https://www.consilium.europa.eu/
en/press/press-releases/2022/02/01/europol-provisional-agree-
ment-between-council-presidency-and -eu ropean-parliament/
Europol: Council adopts legislation entrusting new tasks to the
agency [Accesat: 14.06.2022] Disponibil: https://www.consilium.
europa.eu/en/press/press-releases/2022/05/24/europol-le-
conseil-adopte-une-legislation-confiant-de-nouvelles-taches-a-1-
agence/

— 113 —



CZU: 343.2/.7:343.341

CALIFICAREA INFRACTIUNILOR SAVARSITE
DE CATRE UN GRUP CRIMINAL ORGANIZAT

Stanislav COPETCHI,

doctor in drept, conferentiar universitar,
Departamentul Drept penal,

Facultatea de Drept,

Universitatea de Stat din Moldova
ORCID ID: 0000-0003-1822-4953

Summary. In the present study are identified the rules for qualifying
crimes committed by an organized criminal group. It is pointed out that re-
gardless of the role played in the commission of the crime, all members of the
organized criminal group are responsible as co-perpetrators. Correspondin-
gly, for example, the person who contributes to the commission of the crime
through advice, indications, etc. it must be appreciated as an author, not as an
accomplice. If the article in the Special Part of the Criminal Code contains the
qualifying sign "by an organized criminal group” then the qualification will be
made in accordance with this sign, without the additional invocation of art. 46
CP RM. If the article of the Special Part of the Criminal Code does not contain
such a sign, then in the qualification, together with the incriminating norm,
will be applied additionally art. 46 CP RM It is pointed out that the aggrava-
ting circumstance “of two or more persons” does not constitute a _form of ex-
pression of the organized criminal group. Conversely, the organized criminal
group does not represent any of the hypotheses of the crime committed “by two
or more persons”. The two legal categories do not even intersect. They exclu-
de each other. Therefore, the aggravating circumstantial sign “of two or more
persons” should in no case be applied to the qualification in the event that the
offense is committed by an organized criminal group.

Key-words: qualification of crimes, organized criminal group, compa-
rative study, judicial practice.

Conform art. 46 din Codul penal al Republicii Moldova (in continu-
are — CP RM) ,.grupul criminal organizat este o reuniune stabila de per-
soane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe
infractiuni [1]”.

Din norma citata se desprind urmatoarele trasaturi definitorii ale
grupului criminal organizat: a) constituie o reuniune de persoane; b) for-
meaza o reuniune stabila de persoane; c) este o reuniune organizata in
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prealabil; d) scopul reuniunii rezida in comiterea uneia sau mai multor
infractiuni.

In cele ce urmeazi, nu vom insista pe examinarea propriu-zisi a aces-
tor trasaturi, ci vom incerca sa punctam asupra unor reguli de calificare a
infractiunilor comise de catre un grup criminal organizat.

Primo - indiferent de rolul executat la savarsirea infractiunii, toti
membrii grupului criminal organizat raspund in calitate de coautori.

In cazul infractiunii comise de citre un grup criminal organizat nu
distingem intre participanti mijlociti si participanti nemijlociti. Nu mai
atestam o divizare a participantilor in: autor, organizator, instigator si
complice. In caz contrar, dispare limita de demarcare intre ,grupul crimi-
nal organizat” si ,participatia complexa” (forme ale participatiei penale).

Prin urmare, asa participanti ca ,organizatorul”, ,instigatorul” si
scomplicele” sunt straini (neaferenti) grupului criminal organizat drept
forma a participatiei penale. Corespunzator, de pilda, persoana care con-
tribuie la savarsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii etc. trebuie apreci-
ata in postura de autor, ci nu de complice. Desigur, instanta de judecata
va putea tine cont de rolul efectiv executat de fiecare membru al grupului
criminal organizat in procesul individualizarii pedepsei penale. Cert e ca
la incadrarea conduitei membrilor grupului criminal organizat nu se poa-
te face uz de prevederile alin. (3)-(5) art. 42 CP RM.

Practica insa, demonstreaza ca, uneori, la incadrarea infractiunilor
comise de citre un grup criminal organizat, se invoca una dintre norme-
le specificate la alin. (3)-(5) art. 42 CP RM. De exemplu, intr-o speta [2]
instanta a incadrat actiunile inculpatului T.A. in baza alin. (3) art. 42, lit.
b) alin. (3) art. 187 CP RM (organizare la jaf comis de catre un grup crimi-
nal organizat).

In plan comparat, regula de calificare sus-indicati este consemna-
ta expres in textul legii penale. Bundoarad, alin. (5) art. 26 din Codul pe-
nal al Lituaniei stabileste: ,,Se considera ca membrii unei asocieri crimi-
nale raspund penal in calitate de autori [...] indiferent de rolurile lor in
savarsirea unei fapte penale [...] [3]”. Acest lucru este prevazut si mai
transant in dispozitia alin. (9) art. 16 din Codul penal al Republicii Be-
larus: ,Participantii unui grup criminal organizat si a unei organizatii
criminale sunt recunoscuti drept autori, indiferent de rolul indeplinit la
savarsirea infractiunii [4]”. Consideram ca, o prevedere cu un continut
similar, trebuie inserata in textul Codului penal moldav.

In consecinti, avandu-se in vedere ci toti participantii unui grup cri-
minal organizat raspund in calitate de autori, la incadrarea celor savarsite
de catre membrii grupului criminal organizat nu este necesara trimiterea

— 115 —



la art. 42 CP RM. Acelasi fapt este punctat in literatura de specialitate [5,
p. 2906]. Acest lucru este valabil atat pentru ipoteza in care, in continutul
articolului este prezent semnul circumstantial agravant ,savarsirea
infractiunii de catre un grup criminal organizat sau de o organizatie cri-
minala”, cat si in ipoteza in care un asemenea semn calificativ lipseste.

Secundo — se impune sa raspundem la urmatoarele intrebari: este
necesara invocarea art.46 CP RM la calificarea infractiunilor savarsite de
catre un grup criminal organizat? Este, in genere, norma inscrisa in textul
acestui articol una de extindere a incriminarii?

Raspunzand la aceste intrebari consemnam asupra existentei a doud
ipoteze (una vizeaza consacrarea in textul normei de incriminare a sem-
nului circumstantial agravant ,de un grup criminal organizat” sau ,de un
grup criminal organizat sau de o organizatie criminala”, iar alta presupu-
ne lipsa unui atare semn calificativ in textul normei incriminatorii). Co-
respunzator, solutiile de calificare (privind aplicarea sau neaplicarea art.
46 CP RM) diferentiaza in cele doua ipoteze.

Asadar, daca articolul din Partea Speciala a Codului penal contine
semnul calificativ ,,de un grup criminal organizat” (e.g. lit. b) alin. (2) art.
278 CP RM) ori semnul calificativ ,,de un grup criminal organizat sau de
o organizatie criminala” (e.g. lit. k) alin. (2) art. 151 CP RM), atunci ca-
lificarea se va face in corespundere cu acest semn, fara invocarea supli-
mentara a art. 46 CP RM. De exemplu, fapta de rapire a unei persoane
comisa de un grup criminal organizat trebuie calificata doar potrivit lit. a)
alin. (3) art. 164 CP RM, aceasta deoarece art. 164 CP RM contine semnul
calificativ ,,de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala”.
Aplicarea concomitenta a normei ce cuprinde semnul calificativ enuntat,
precum si a normei de la art. 46 CP RM ,ar da o dubla valenta juridica
uneia si aceleiasi imprejurari [5, p. 296]”. Respectiv, o asemenea dublare
nu faciliteaz, ci ingreuneaza solutia de calificare. In consecint, nu sun-
tem de acord cu solutia de calificare data intr-un caz din practica judiciara
autohtona [6], prin invocarea art. 46 CP RM alaturi de lit. b), d) alin. (4)
art. 217! CP RM. Precizam ca lit. b) de la alin. (4) art. 217* CP RM agravea-
za raspunderea atunci cand infractiunea este comisa, inter alia, de catre
un grup criminal organizat.

In opozitie, sunt ilustrative urmitoarele observatii critice ficute de
instanta de judecatd, intr-un caz practic, asupra invinuirii formulate de
acuzatorul de stat: ,potrivit invinuirii aduse inculpatilor de cétre acuza-
torul de stat, inculpatilor le este incriminata savarsirea infractiunii prin
participatie sub forma grupului criminal organizat, fiindu-le incriminate
prevederile art. 46 CP RM. [...] constructia legala a lit. b) alin. (3) art.
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186 CP RM cuprinde inclusiv si prevederea sub forma agravantei ,,comi-
terea infractiunii de catre un grup criminal organizat”. Asadar, urmare
a constatarii comiterii de cétre inculpati a infractiunii de furt in cadrul
unui grup criminal organizat, instanta, intru evitarea dublei incriminari,
va retine agravanta grupului criminal organizat in actiunile inculpatilor,
prevazuta de insusi norma articolului incriminat [7]”. Acelasi lucru a fost
punctat de instanta de apel: ,incadrarea juridica a faptelor inculpatilor
P.A,, P.S. si G.A. de cétre organul de urmarire penald, cu mentiunea art.
46 CP RM, alaturi de norma de incriminare de la lit. b) alin. (3) art. 186
CP RM, constituie o dubla incriminare [8]”.

Totusi, precizam ci aplicarea concomitenta a art. 46 CP RM si a nor-
mei incriminatoare, ce cuprinde semnul circumstantial agravant ,,de catre
un grup criminal organizat”, nu reprezinta o dubla incriminare (asa cum
a punctat instanta, in cea din urma speta). Or, norma de la art. 46 CP RM
nu este una de incriminare, ci una de extindere a incriminérii (i.e. este o
norma generala, dar aferentd unei norme incriminatorii). Mai exact, in
atare ipotezi, aplicarea art. 46 CP RM este o operatiune nenecesari. in
acest caz, atestam o dublare a solutiei de calificare (aceeasi solutie de cali-
ficare se invoca in mod repetat), nu insa o dubla incriminare.

Daca articolul Partii Speciale a Codului penal nu contine un atare
semn (i.e. ,de un grup criminal organizat” ori ,,de un grup criminal orga-
nizat sau de o organizatie criminald”), atunci la calificare, pe langa nor-
ma incriminatoare, se va retine suplimentar art. 46 CP RM. De exemplu,
infractiunea de contrabanda comisa de un grup criminal organizat trebu-
ie calificata potrivit art. 46 si una dintre normele inscrise la art. 248 CP
RM. Iar acest lucru este necesar pentru a accentua ca infractiunea a fost
comisa de catre un grup criminal organizat, nefiind prezenta o alta forma
a participatiei penale sau a pluralitatii de faptuitori. Respectiv, in aceasta
ipotezd, norma de la art. 46 CP RM devine una de extindere a incrimina-
rii, fiind necesara invocarea acesteia la calificare.

Tertio — care trebuie sa fie solutia de calificare in situatia in care este
creat un grup criminal organizat fara ca acesta sa fi recurs la savarsirea
vreunei infractiuni?

Ab initio, reiteram ca, scopul credrii unui grup criminal organizat
consta in ,comiterea uneia sau mai multor infractiuni”. Crearea (forma-
rea) unui grup criminal organizat nu constituie un scop in sine. Cu alte
cuvinte, grupul criminal organizat nu este creat de dragul crearii, ci in
scopul savarsirii de infractiuni.

In mod normal, crearea unui grup criminal organizat fird ca acesta
sa fi recurs la savarsirea vreunei infractiuni trebuie calificata ca pregatire
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la infractiunea in scopul savarsirii careia a si fost creat grupul criminal
organizat. Daca grupul criminal organizat a fost creat in vederea savarsirii
unei infractiuni, iar legea penala agraveaza raspunderea pentru savarsirea
infractiunii de catre o atare forma a participatiei penale, prin instituirea
unui semn circumstantial agravant, cele comise trebuie apreciate drept
pregatire la infractiune, cu semnul calificativ respectiv.

In plan comparat, atestim modele legislative in care aceasti reguli
este consfintita in mod expres. De pilda, in acord cu prevederile art.34.7
din Codul penal al Republicii Azerbaidjan ,,Crearea unui grup criminal
organizat atrage raspundere pentru pregatire la acea infractiune pentru
savarsirea careia a fost creat grupul [9]”.

De remarcat cd, in legislatiile altor state, simpla creare a unui grup
criminal organizat este considerata infractiune consumata, formand
continutul unei nomen juris distincte. Bunaoara, conform alin. (1) art.
367 din Codul penal al Romaniei constituie infractiune ,,[...] constituirea
unui grup infractional organizat [...] [10]”.

Si in legislatia Republicii Moldova, in unele cazuri, crearea unor gru-
puri criminale organizate in scopul savarsirii unor infractiuni, fara sa fi
fost comisa vreo infractiune, poate constitui o infractiune distincta, in
forma consumata. De exemplu, fapta de organizare a unor bande arma-
te in scopul atacarii persoanelor juridice sau fizice constituie infractiune
de banditism (art.283 CP RM). Precizam c&, ,banda armata reprezinta
o specie a grupului criminal organizat [11, p.572]”. Tot asa, crearea sau
conducerea unui grup criminal organizat cu scopul de a comite una sau
mai multe infractiuni cu caracter terorist trebuie calificata de sine stata-
tor potrivit alin. (2) art. 284 CP RM. Daca au fost comise infractiuni cu
caracter terorist, la calificare se vor retine si normele care incrimineaza
respectivele fapte. Daca infractiunea cu caracter terorist, din cauze inde-
pendente de vointa faptuitorilor, nu a fost comisa, actiunile infractionale
vor fi calificate, pe langa norma de la alin. (2) art. 284 CP RM, ca pregatire
sau tentativa la infractiunea cu caracter terorist care urma a fi comisa sau
care a inceput a fi comisa.

Quarto — care este coraportul intre ,infractiunea comisa de catre un
grup criminal organizat” si ,infractiunea comisa de doua sau mai multe
persoane”, din perspectiva calificarii juridico-penale?

Studiul practicii judiciare in sfera ce vizeaza infractiunile comise de
catre un grup criminal organizat demonstreaza prezenta unor probleme
de incadrare. In special, se observi tendinta ingrijoritoare de suprapune-
re a celor doua ipoteze. De exemplu, intr-o spetd, desprinsa din practica
judiciara autohtona, instanta a incadrat cele savarsite de inculpat in baza
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alin. (2) art. 42, art. 46, lit. b) alin. (2) art. 290 CP RM. In spet4, instanta
a retinut ca ,trei inculpati, membri ai unui grup criminal organizat,
purtau, pastrau, procurau si comercializau arme de foc st munitii, fara
autorizatia corespunzatoare [12]”.

Nu sustinem respectiva solutie de calificare. Precizam ca norma de la
lit. b) alin. (2) art. 290 CP RM reglementeaza raspunderea pentru purta-
rea, pastrarea, procurarea, fabricarea, repararea sau comercializarea ar-
melor de foc, precum si sustragerea lor, cu exceptia armei de vanatoare cu
teava lisd, sau a munitiilor fara autorizatia corespunzatoare, atunci cand
fapta este comisa ,,de doud sau mai multe persoane”.

In primul rand, provoaci reticenti faptul invocirii normei consem-
natela alin. (2) art. 42 CP RM (i.e. norma ce defineste autorul infractiunii).
In speti, cei trei inculpati au actionat in postura de membri ai unui grup
criminal organizat. Subliniem insa, ca in cazul infractiunii comise de ca-
tre un grup criminal organizat toti membrii acesteia indeplinesc rolul de
autori. Prin urmare, nu este necesar sa se retina la calificare alin. (2) art.
42 CP RM.

In al doilea rand, incorect a fost retinuti la calificare lit. b) alin. (2)
art. 200 CP RM; or, semnul circumstantial agravant ,,de doua sau mai
multe persoane” nu cuprinde si ipoteza savarsirii infractiunii de catre un
grup criminal organizat. Acest lucru este subliniat, in mod implicit, de
catre legiuitor, atunci cand distinge in textul normelor incriminatoare
ipoteza infractiunii savarsite ,de doud sau mai multe persoane” de ipo-
teza infractiunii comise ,de catre un grup criminal organizat”. Nu in za-
dar aceasta distingere este consacrata la nivel legislativ. Corespunzator,
aceasta trebuie respectata intocmai.

Persoana abilitata sa aplice legea penala insa, in mod neclar, a retinut
la calificare norme penale care se exclud reciproc: art. 46 CP RM (norma
care defineste grupul criminal organizat), pe de o parte, si lit. b) alin. (2)
art. 200 CP RM (norma care prevede semnul circumstantial agravant ,,de
doua sau mai multe persoane”), pe de alta parte.

Constatam c4g, in lipsa semnului circumstantial agravant ,,de catre un
grup criminal organizat sau de catre o organizatie criminala” cele savarsite
nu pot fi incadrate decat conform normei de la alin. (1) art. 290 CP RM.
In aceasti situatie, incadrarea celor savarsite in tiparul lit. b) alin. (2) art.
290 CP RM ar insemna nesocotirea principiului legalitatii incriminarii,
sub aspectul ignorarii regulii, potrivit careia ,se interzice aplicarea legii
penale prin analogie, precum si interpretarea extensiva defavorabila a le-
gii penale”.

— 119 —



Mai mult, este inadmisibila calificarea celor comise sub imperiul
semnului circumstantial agravant ,,de doua sau mai multe persoane” (in-
scris la lit. b) alin. (2) art. 290 CP RM) chiar daca infractiunea comisa de
catre un grup criminal organizat denotd mult mai mare pericol social ca
infractiunea comisa de doua sau mai multe persoane. Pana la o eventuala
remaniere legislativa, concretizata in instituirea in textul art. 2o CP RM
a circumstantei agravante ,,de catre un grup criminal organizat” sau, dupa
caz, a circumstantei agravante ,de catre un grup criminal organizat sau de
catre o organizatie criminala”, cele comise necesita a fi incadrate, de fiece
data, potrivit alin. (1) art. 290 CP RM.

In definitiva, cele comise de citre cei trei inculpati urmau a fi incadra-
te in baza art. 46, alin. (1) art. 290 CP RM.

Problema de calificare reliefata supra este sesizata si in alte cazuri. De
exemplu, aceasta este actuala laincadrarea juridico-penala a infractiunilor
de contrabandi savarsite de citre un grup criminal organizat. Intr-o speti
[13], instanta a calificat fapta de contrabanda comisa de o atare forma a
participatie penale potrivit alin. (2) art. 42, art. 46, lit. b), d) alin. (5) art.
248 CP RM, adica autorat la contrabanda savarsita de catre un grup cri-
minal organizat, de doua sau mai multe persoane, in proportii deosebit de
mari (varianta legislativa in vigoare la data savarsirii faptei).

In altdi speti [14], instanta a incadrat cele savarsite de inculpati in baza
alin. (2) art. 42, art. 46, lit. b) alin. (5) art. 248 CP RM, adica autorat la
contrabanda savarsita de catre un grup criminal organizat, de doua sau mai
multe persoane (varianta legislativa in vigoare la data savarsirii faptei).

In cele doud solutii de calificare, provoacii nedumerire, in special,
retinerea concomitenta a art. 46 si a lit. b) alin. (5) art. 248 CP RM;
or, cele doua norme sunt incompatibile. Circumstanta ,,de doua sau mai
multe persoane” nu constituie forma de exprimare a grupului criminal
organizat. Si invers, grupul criminal organizat nu reprezinta niciuna din-
tre ipotezele infractiunii savarsite ,de doua sau mai multe persoane”.
Cele doua categorii juridice nici macar nu se intersecteaza. Ele se exclud
reciproc. Grupul criminal organizat constituie forma a participatiei pe-
nale. Per a contrario, circumstanta agravanta ,de doua sau mai multe
persoane” nu evolueaza pe post de forma a participatiei penale. Doar in
calitate de exceptie, aceasta se poate intersecta cu participatia simpla
si participatia complexa (in cazul celei din urma fiind necesar ca latura
obiectiva a infractiunii sa fie executata partial sau integral de catre cel
putin doi participanti). Constatam ca, ca continut, infractiunea savarsita
de catre un grup criminal organizat este mai mult decat infractiunea co-
misa ,de doua sau mai multe persoane”.
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Revenind la solutiile de calificare date in cele doua spete, tinand cont
de cele reliefate supra, consideram ca cele comise urmau a fi incadrate in
baza: art. 46, lit. d) alin. (5) art. 248 CP RM (in prima spetd), si, art. 46,
alin. (1) art. 248 CP RM (in cea de-a doua speta).

Semnul circumstantial agravant ,de doua sau mai multe persoane” in
niciun caz nu trebuie retinut la calificare. Aceasta chiar daca cele savarsite
necesita a fi incadrate potrivit unei norme incriminatoare mai blande, in
conditiile in care, de facto, infractiunea comisa de catre un grup crimi-
nal organizat comporta un grad prejudiciabil mult mai inalt comparativ
cu infractiunea savarsita de catre doud sau mai multe persoane. Pe de o
parte, este limpede ca contrabanda savarsita de catre un grup criminal
organizat este mult mai prejudiciabila ca contrabanda comisa de doud sau
mai multe persoane. Pe de altd parte, remarcam ca legiuitorul a omis sa
instituie in textul art. 248 CP RM a unui semn circumstantial menit sa
agraveze raspunderea penald pentru contrabanda savarsita de cétre un
grup criminal organizat. In aceasti conjuncturi legislativi reiese, in mod
paradoxal, ca contrabanda savarsita de un grup criminal organizat este
supusa unui regim sanctionator mai bland comparativ cu contrabanda
comisa de doua sau mai multe persoane; or, in cea din urma ipoteza cele
savarsite formeaza o varianta-agravata de infractiune. Nu acelasi lucru
sesizam in cazul contrabandei savarsite de catre un grup criminal orga-
nizat.

Incercand si evite vidul legislativ existent, intr-o spetii practici,
instanta a tinut sa sublinieze urmatoarele: ,actiunile inculpatului S.A. au
fost incadrate juridic in baza art. 46, lit. b) alin. (5) art. 248 CP RM, cu in-
dicii calificativi — contrabanda, adica trecerea peste frontiera vamala a Re-
publicii Moldova a bunurilor [...], savarsita de mai multe persoane in ca-
drul grupului criminal organizat (sublinierea ne apartine — n.a.) [15]”. Nu
sustinem asemenea formulari. Subliniem cd ipoteza infractiunii comise de
doua sau mai multe persoane trebuie deosebita de ipoteza infractiunii co-
mise de un grup criminal organizat. Daca acest lucru 1-a facut legiuitorul,
corespunzator, trebuie facut si de cel ce califica in mod oficial infractiunea.
Suprapunerea celor doua ipoteze nu are decat sa semnifice aplicarea prin
analogie a legii penale. Altfel nu poate fi catalogata o operatiune, constand
in calificarea unei infractiuni comise de catre un grup criminal organizat
potrivit unei norme ce contine semnul calificativ ,,de doud sau mai mul-
te persoane”. Si viceversa: o infractiune savarsita de catre doua sau mai
multe persoane nu poate, automat, sa implice prezenta grupului criminal
organizat. Si chiar daca implica, accentudm ca ipoteza infractiunii comise
de catre un grup criminal organizat nu cuprinde si ipoteza infractiunii co-
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mise de doua sau mai multe persoane. Prima notiune este mult mai larga
ca cea din urma.

Evident, la incadrarea infractiunii comise de catre un grup criminal
organizat (atunci cand norma de incriminare nu agraveaza raspunderea
penala pentru infractiunea comisa de o atare forma a participatiei pena-
le), instanta de judecata va considera drept circumstanta agravanta (in
sensul lit. ¢) alin. (1) art. 77 CP RM) ,,savarsirea infractiunii prin orice for-
ma de participatie”. Chiar si asa, contrabanda savarsita de catre un grup
criminal organizat (si nu doar contrabanda) este tratata de catre legiui-
torul moldav mai bland ca contrabanda savarsita de doud sau mai multe
persoane.

Tocmai din acest considerent, cel mai probabil, persoanele abilitate
cu aplicarea legii penale recurg la calificarea celor savarsite potrivit nor-
mei ce cuprinde semnul circumstantial agravant ,,de doua sau mai multe
persoane” in conditiile in care infractiunea de contrabanda este savarsita
de catre un grup criminal organizat. Chiar daca o atare solutie de califica-
re, in mare parte, ar corespunde principiului echitatii, totusi, aceasta este
in disonanta completa cu principiul legalitatii incriminarii, practicianul
aplicand legea penala prin analogie.

Pentru a fi evitate asemenea solutii de calificare nocive, se impune, in
mod stringent, completarea art. 248 CP RM cu un nou alineat (8), care sa
contind semnul circumstantial agravant ,,de cdtre un grup criminal orga-
nizat sau de o organizatie criminala”.

O sugestie de lege ferenda similara intalnim si in doctrind. De aceas-
ta data argumentele sunt altele: ,[...] inserarea unui astfel de element
circumstantial agravant va permite promovarea unei lupte mai acerbe si mai
eficiente cu fenomenul contrabandei savarsite de grupurile si organizatiile
criminale. In prezent nu putem nega existenta unei legituri stranse intre
contrabanda si criminalitatea organizata. Or, una dintre sursele de existenta
ale membrilor organizatiilor criminale o constituie veniturile obtinute din
comercializarea marfurilor de contrabanda [16, p.241]”.

Acelasi lucru se impune in cazul infractiunii prevazute la art. 290
CP RM, precum si in cazul altor articole din Partea Speciala a Codului
penal. De principiu, consideram cd aceasta circumstanta agravanta (i.e.
savarsirea infractiunii de catre un grup criminal organizat) trebuie sa se
regaseasca practic in toate articolele Partii Speciale a Codului penal care
(1) cuprind semnul calificativ ,,de doua sau mai multe persoane” si (ii)
sunt compatibile cu criminalitatea organizata.

Reiteram ca circumstante agravante similare regasim si in continutul
altor articole din Partea Speciald a Codului penal, inclusiv, in cadrul acelor
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articole unde este consfintita, inclusiv, circumstanta agravanta ,,de doua
sau mai multe persoane”.

Quinto — la incadrarea infractiunilor savarsite de catre un grup cri-
minal organizat se impune ca persoana abilitata cu aplicarea legii pena-
le sa indice (intr-o maniera concreta, nu insa abstracta) imprejurarile de
fapt care marcheaza prezenta unei infractiuni comise de catre un grup
criminal organizat, si nu de catre o alta reuniune de persoane. Acest lu-
cru se impune, mai cu seama, in vederea delimitarii infractiunii savarsite
de catre un grup criminal organizat de infractiunea comisa de doua sau
mai multe persoane (avem in vedere, in special, situatia cand, cele doua
ipoteze implica consfintirea lor in textul normei incriminatorii, in calitate
de semn circumstantial agravant). In alte cazuri (i.e. atunci cand textul
normei de incriminare nu cuprinde semnul calificativ ,,de doud sau mai
multe persoane”) identificarea/neidentificarea trasaturilor in concreto a
grupului criminal organizat poate determina calificarea celor comise in
tiparul componentei de baza.

Constatam cd, stabilirea existentei grupului criminal organizat poa-
te sa comporte o dubla semnificatie: (i) are importanta in planul califi-
carii infractiunilor (atunci cand savarsirea infractiunii de catre un grup
criminal organizat reprezinta semn calificativ, sau in unele cazuri — semn
constitutiv in cadrul componentei de baza), ori (ii) are relevanta in pla-
nul aplicarii pedepsei din perspectiva individualizarii ei (atunci cand
savarsirea infractiunii de catre un grup criminal organizat nu apare pe
post de semn calificativ si nici in postura de semn constitutiv in cadrul
componentei de baza).

Evident, cea dintai semnificatie este mult mai esentiala. Or, in acest
caz, savarsirea infractiunii de cdtre un grup criminal organizat reprezinta
semn constitutiv. Respectiv, are insemnatate in planul calificarii corecte
a infractiunii. Prin urmare, este imperios sa se identifice ca infractiunea a
fost comisa de o atare forma a participatiei penale. Dupa cum e si firesc,
acest lucru se realizeaza prin stabilirea trasaturilor inerente grupului cri-
minal organizat.

Acest lucru a fost etalat cat se poate de bine in urmatoarea speta
jurisprudentiala: ,inculpatul L.I. a creat un grup criminal organizat, din-
tre care ficeau parte M.G., P.V., S.V. si alte persoane neidentificate de
organul de urmarire penald, cu un grad inalt de coordonare si statornicie
a legaturilor dintre membrii grupului criminal, existentei unui plan bine
determinat, cu desemnarea rolurilor si functiilor intre membrii grupului,
a unor acte si operatiuni concrete, caracterul retras si nivelul de izolare de
societate al acestei formatiuni, in vederea comiterii infractiunilor privind
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circulatia ilegala a substantelor narcotice in scop de instrainare, pentru
obtinerea unui beneficiu financiar [17]”.

In cazul unor dubii privind existenta sau lipsa grupului criminal or-
ganizat, cele comise de un grup de persoane trebuie apreciate in favoarea
faptuitorilor, i.e. ca nefiind comise de catre un grup criminal organizat.
Eventual, cele savarsite ar putea fi reincadrate conform normei ce cuprin-
de semnul circumstantial agravant ,,de doua sau mai multe persoane” sau
conform normei inscrise in cadrul componentei de baza (in lipsa altor
semne circumstantiale agravante).

In fine, incadrarea celor sivarsite potrivit normei ce cuprinde, in
calitate de semn calificativ sau in postura de semn constitutiv in cadrul
componentei de baza, faptul savarsirii infractiunii de catre un grup crimi-
nal organizat, exclude retinerea la individualizare a circumstantei agra-
vante consemnate la lit. ¢) alin. (1) art.77 CP RM. La aceasta concluzie
ne indeamna prevederea de la alin. (2) art. 77 CP RM, in corespundere
cu care ,[d]aca circumstantele mentionate la alin. (1) sunt prevazute la
articolele corespunzatoare din Partea speciald a Codului penal in calitate
de semne ale acestor componente de infractiuni, ele nu pot fi concomitent
considerate drept circumstante agravante [1]”.
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Calitatea de autor nu este conditionata de existenta participatiei, au-
tor fiind si cel care savarseste singur o fapta prevazuta de legea penala.
Autoratul se distinge prin caracterul siau esential si necesar, contributia
autorului constand in savarsirea faptei (actiunii sau inactiunii) care con-
stituie infractiune. Autoratul poate exista si de sine statator. Legea penala
distinge urmatoarele tipuri de autor: autorul nemijlocit, coautorul nemij-
locit si autorul mijlocit sau mediat.

Cu referire la cel de al treilea tip de autor, legea penald a Republicii
Moldova in art. 42 stabileste ca “este autor si persoana care a savarsit
infractiunea prin intermediul persoanelor care nu sunt pasibile de ras-
pundere penala din cauza varstei, iresponsabilitatii sau din alte cauze pre-
vazute de Codul penal”.

Asa-numita” teorie a autorului mediat” nu este noua pentru drep-
tul penal. Acesta mai este numit autor intelectual, moral, mijlocit, de la
distanta sau autor de mana lunga (de longa manus). Desi conceptul in
Republica Moldova a fost inclus de actualul Cod penal, totusi despre au-
torul mediat scria inca S.V. Poznasev, I.1a. Heifet, G. Colocolov, Tr. Pop,
V. Dongoroz s.a., doar ca unii sustineau acest concept, iar altii nu.

Ca si concept, aparent nou, pentru legislatia si doctrina dreptului pe-
nal, da nastere mai multor opinii, deseori, divergente si provoaca discutii
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contradictorii. I.Ia Heifet era de parerea ca nu exista niciun fel de autor
mediat, pentru ca instigatorului ii este indiferent pe care persoana sa o
atragd la comiterea infractiunii: pasibild sau nu de raspundere penala, el
in orice caz ramane instigator.

G. Colocolov la sf.sec.XIX - inc.secXX deja scria despre instigarea
aparenta sau fictiva, atribuind aici atragerea la comiterea infractiunii
a unei persoane iresponsabile, a unei persoane care comite fapta fara
vinovatie, fata de care este aplicata constrangerea psihica sau in caz de
executare a ordinului obligator [1, p.95]. In opinia autorului respectiv,
toate aceste cazuri erau atribuite metodelor de comitere a infractiunii,
deoarece, aici lipseste instigarea, fiind prezent doar un singur subiect [2,
p.120-124].

S.V.Poznasevdirect vorbea despre autor ca o persoana care actioneaza
nemijlocit sau mijlocit, fara a pune accentul pe ultimul [3, p.384]. P.F. Te-
linov deosebea autorul mediat care comite infractiune prin intermediul:

1. persoanei care nu a atins varsta raspunderii penale;

2. persoanei iresponsabile;

3. persoanei care actioneaza sub influenta constrangerii fizice sau
sub amenintarea executarii ordinului, dacd vointa persoanei constranse
este in totalitate reprimata, iar el in legatura cu acest fapt este liberat de
raspundere penala;

4. persoanei care actioneaza in conditii de eroare, care exclude ras-
punderea penala sau este admisa raspunderea doar pentru infractiunea
comisa din imprudenta.

Tr. Pop sustinea ca prin autor intelectual sau moral intelegem pe agen-
tul, care nu executa el insusi infractiunea, ciin scopul acesta intrebuinteaza
ca instrument o tertd persoana. Aceasta terta persoand, care este execu-
torul material al infractiunii, in baza situatiei in care se giaseste, sau nu
este responsabil de fapt, sau nu este responsabil in calitate de autor. El
se numeste autor intelectual sau moral in opozitie cu cel material, fiind-
ca pana cand cel din urma executa el infractiunea, pana atunci cel dintai
marginindu-se la o activitate intelectuala, isi executa rezolutiunea crimi-
nala prin o alta persoana, fara constiinta sau contra vointei acesteia [4
p.7771.

V. Dongoroz scria [5, p.491-492] ca o chestiune mult prea discutata
este acea privitoare la instigarea savarsita fatd de o persoana incapabila
(copil, alienat mintal) sau fata de o persoana in favoarea careia exista o
cauza de neimputabilitate (eroare de fapt, constrangere morald).

Prima parere despre care vorbea, era cea dominanta in doctrina ger-
mana a vremurilor, sustinuta de Binding, Liszt, Allfeld, Mezger, Hegler. si
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cea italiana (Alimena, Manzini, Paoli) potrivit careia, instigatorul in acest
caz trebuie considerat autor mediat, fiindca persoana dementa, care este
autorul imediat, nu a fost decat o simpla unealta de care s-a folosit autorul
mediat pentru a savarsi infractiunea.

Potrivit celei de a doua pareri, nu conta daca instigatul este sau nu
pedepsibil, conta doar ca acesta sa fi comis infractiunea in urma unei in-
stigari, iar instigatorul trebuie sa raspunda ca instigator si nu ca autor
mediat ( Carrara, Florian). Dongoroz V. considera ca anume aceasta opi-
nie este corectd si conforma cu realitate, fiind singura care conduce la
solutiuni acceptabile in practica.

C. Bulai nu sustinea teoria autorului mediat potrivit careia, scria dan-
sul [6, p.450], de vreme ce autorul imediat nu raspunde penal (pentru
ca este iresponsabil, minor sub 14 ani, indus in eroare etc.) si nu poate
fi subiect al infractiunii, adevaratul autor trebuie considerat cel care 1-a
determinat cu intentie sa savarseasca fapta, adica autorul mediat, care s-a
folosit de autorul imediat ca de o simpla unealti, ca de un animal. C.Bulai
era partasul participatiei improprii, iar teoria zisa a autorului mediat o
considera fortata si artificiala.

Nu sustine aceasta parere nici autorul autohton X.Ulianovschi [7,
p-41].

Cea mai controversata discutie se refera, insa, la faptul daca se atri-
buie, in general, autorul mediat la institutia participatiei? Daca discutam
despre locul aflarii acestei norme in legea penala autohtona, atunci vor-
bim despre art.42 care defineste participantii la infractiune. Dacd, insa
participatia reprezinta potrivit prevederilor art. 41 Cp al RM “coopera-
rea cu intentie a doua sau mai multor persoane la savasirea unei infracti-
uni intentionate”, atunci comiterea in comun a unei infractiuni de catre o
persoana care este subiect al infractiunii impreuna cu o persoana care nu
este subiect, Inseamna cd despre participatie nu poate fi vorba. Reiese ca
despre autorul mediat nu putem vorbi in limitele institutiei participatiei.

Despre autorul mediat legile penale ale diferitor state se expun dife-
rit.

Legea penala germana prevede ca in calitate de autor se pedepseste
persoana care savarseste fapta penald personal sau prin intermediul
altei persoane (§ 25) [8, p.903].

Opinia persistenta,insa, si actualmente in doctrina germana este ace-
ea ca instigatorul trebuie sa fie considerat autor mediat, fiindca persoana
incapabila sau care nu poate raspunde penal, care este autorul nemijlo-
cit (imediat), nu a fost decat o simpla unealta, de care s-a folosit autorul
mediat pentru a savarsi infractiunea; in realitate, avem numai o pseudo-
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instigare, singurul si adevaratul autor al infractiunii fiind autorul mediat
[9, p.51].

Doctrina italiand impartaseste acest punct de vedere. Codul penal ita-
lian intr-un sir de articicole clar contine prevederi despre responsabilitatea
autorului mediat. De exemplu, art. 46. Constrangerea fizica specifica
ca: Nu poate fi pedepsit cel care a comis o fapta fiind constrans de altii
prin violentd fizica, careia nu-i putea rezista sau de care nu putea scapa.

In acest caz, de fapta comisda de persoana constransda, este
raspunzator autorul violentei;

Art. 48. Eroarea determinata de inducerea in eroare comi-
sa de catre o alta persoana

Dispozitiile articolului precedent sunt incidente chiar daca eroarea
asupra faptei ce constituie o infractiune este determinata de inducerea
in eroare comisa de altul; dar, in acest caz, pentru fapta comisa de
persoana inselata este raspunzatoare cea care a obligat-o sa
o comita;

Art. 54. Starea de necesitate

Nu se pedepseste cel care a comis o fapta fiind constrans de nevoia
de a se salva sau de a salva pe altii de pericolul real al unui prejudiciu
grav adus persoanei, pericol cauzat de el in mod involuntar, care nu ar
fi putut fi evitat in alt fel, cu conditia ca fapta sa fie proportionala cu
pericolul.

Dispozitia din prima parte a acestui articol se aplica chiar daca sta-
rea de necesitate este determinata de amenintarile altuia; dar, in acest
caz, de fapta comisa de catre persoana amenintata este ras-
punzator cel care a obligat-o sa o comita;

Art.86 [10, p.205] Determinarea starii de incapacitate pentru
a convinge pe altul sa comita o infractiune prevede ca daca cineva
aduce pe altcineva in stare de incapacitate de a intelege si de a voi, in
scopul de a-l determina sa comita o infractiune, de infractiunea comisa
de persoana aflata in incapacitate este raspunzator cel care a cauzat
respectiva stare.

In art.111 din Codul penal italian Determinarea unei persoane
care nu poate fi trasa la raspundere sau pedepsita sa comita in-
fractiuni, insa, se mai contine o prevedere si anume ca cel care a convins
o0 persoanda care nu poate fi trasa la raspundere sau pedepsita din cauza
unei conditii sau a calitati profesionale sa comita o infractiune, raspun-
de de infractiunea comisa de aceasta si pedeapsa este majorata.

Astfel, legea penala italiand prevede ipoteza determinarii unei per-
soane careia i s-a provocat o stare de incapacitate cu scopul de a o face
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sa comita o fapta, facand distinctia intre situatia in care starea de inca-
pacitate indusa altuia este de natura sa excluda orice vointa in actiunea
executorului (precum starea de hipnoza) si situatia in care subiectul poate
fi capabil de a-si asuma deciziile (cum ar putea fi, de exemplu, in ipoteza
administrarii unei substante de natura sa-i provoace subiectului o crestre
peste masura a agresivitatii sau care 1i face partial incontrolabile impul-
surile sexuale).

In viziunea doctrinel italiene, recunoasterea traditionalelor forme
de participatie (autor, coautor, instigator, complice) nu reprezinta figu-
re exclusive, ci simple exemple ale modurilor in care participarea poate
avea loc, justificandu-se denumirea lor comuna de coparticipanti. Cazu-
rile de autor mediat apar, in aceasta perspectiva, ca ipoteze ulterioare
de participare prin comportamente atipice raportate la unitatea de fapta
[9, p-52].

Totusi doctrina italiana este destul de contradictorie. Legea penala se
expune ca in toate aceste cazuri mai sus expuse ar exista un singur autor
al infractiunii in persoana faprtuitorului care isi asuma rolul de autor me-
diat savarsind infractiunea prin alt om, care devine un simplu instrument
in mainile primului [11, p.316].

Cu toate acestea, sunt autori care consider ca teoria autorului mediat
trebuie respinsa din motive de natura pur teoretica, acelasi lucru fiind
promovat si de doctrina germana care a aderat la teza accidentalitatii ex-
treme [11, p.317].

Codul penal al Regatului Spaniei din 23 noiembrie 1995 in art.28
alin.1 prevede ca sunt autori persoanele care realizeaza o fapta personal,
impreuna sau prin intermediul altei persoane pe are o foloseste ca in-
strument [12, p.411].

Codul penal al Republicii Cehe, sectiunea 22: Autorul unei
infractiuni este persoana care intruneste trasaturile constituirii unei
fapte in infractiune, tentativa de savarsire sau premeditare a acesteia,
daca acestea sunt de natura penala.

De asemenea, autorul unei infractiuni este persoana care se
foloseste pentru savarsirea acesteia de o alta persoand care nu raspun-
de penal ca urmare a varstei, iresponsabilitdtii, erorii sau pentru cd a
actionat in limitele legitimei aparari, starii de extrema necesitate sau
altor circumstante care exclude raspunderea rdaspunderea penald, sau
care nu a actionat singura sau nu a actionat cu vinovdatie.

De asemenea, autorul unei infractiuni este persoana care se foloseste
pentru savarsirea acesteia de o astfel de persoana, care nu a actionat cu
intentie special sau dintr-un motiv stipulate prin lege [13, p.634].
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Codul penal al Republicii Croatia, art.36 alin.1: Autorul este
persoana care, singurd sau prin intermediul altei persoane, comite o
infractiune [14, p.949].

Codul penal al Republicii Estonia, §.21: Autorul este persoana
care comite o infractiune fara ajutor sau profitand de o alta persoana
[15, p.125].

Codul penal al Republicii Letonia, sectiunea 17: Persoana care
a comis ea insdsi in mod direct o infractiune sau care, pentru comiterea
acesteia, a angajat o altd persoana care, in conformitate cu dispozitiile
prezentei legi, nu poate raspunde penal, este consideratd autor al infrac-
tiunii [16, p.452].

Codul penal al Republicii Lituania, articolul 24 alin.3: Autorul
este 0 persoand care a savarsit o fapta penala fie el insusi, fie prin impli-
carea persoanei incapabile juridic sau a persoanelor care nu au implinit
inca varsta prevazuta la articolul 13 din prezentul Cod sau a altor per-
soane care nu sunt vinovate de aceasta fapta [17, p.634].

Codul penal al Republicii Finlanda, sectiunea 4 din Capitolul
5: O persoana este condamnata ca autor dacd a savarsit o infractiune
intentionata prin prin utilizarea, ca intermediar, a unei alte persoane,
care nu va fi pedepsita pentru infractiunea mentionata din cauza lipsei
de raspundere sau de intentie penala sau din cauza altui motiv legat de
conditiile prealabile pentru raspunderea penala [18, p.327].

Codul penal al Republicii Malta din 30 ianuarie 1854 cu modifi-
carile ulterioare in pct. 47. Orice persoana care

(a) constrange o altd persoana, printr-o forta exterioard cdareia
aceastd persoand nu i-a putut rezista, sa comita o infractiune; sau

(b) participa prin oricare dintre actele mentionate la art. 42 la sa-
varsirea unei infractiuni de orice alta persoanda care potrivit legii este
exonerata de raspunderea penald, savarseste ea insdsi aceasta infracti-
une ca un autor principal [19, p.44].

Codul penal al Federatiei Ruse din 24 mai 1996 in art.33
stabileste ca este autor persoana care a savarsit nemijlocit infractiunea
sau a participat nemijlocit la savarsirea infractiunii impreund cu alte
persoane (coautori), precum $i persoana care a savdarsit infractiunea
prin intermediul altor persoane care nu sunt pasibile de raspundere pe-
nala din cauza varstei, iresponsabilitatii sau din alte cauze prevazute de
Codul penal [20, p.16].

Codul penal al Republicii Kargazstan din 28 octombrie 2021
in art. 40[24] si
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Codul penal al Georgiei din 22 iulie 1999 in art.22 [25] contin
prevederi similar cu cele al Federatiei Ruse.

Codul penal al Republicii Belarusi din 9 iulie 1999 in art.16
alin.3 stabileste ca autor este persoana persoana care a savarsit nemijlo-
cit infractiunea sau a participat nemijlocit la sdvarsirea infractiunii im-
preuna cu alte persoane, sau care a savarsit infractiunea prin interme-
diul altor persoane care nu sunt pasibile de raspundere penala in baza
legii sau care au comis infractiunea din imprudenta [26].

Codul penal al Ucrainei din 5 aprilie 2001 in art.27 alin.2: au-
tor (coautor) este persoana care in coparticipare cu alti subiecti ai
infractiunii, nemijlocit sau folosindu-se de alte persoane care nu sunt
pasibile de raspundere penald au comis o infractiune prevazuta de Co-
dul penal [ 27].

Codul penal al Republicii Cazahstan din 3 iulie 2014, art. 28:
autor persoana care a savarsit nemijlocit infractiunea sau a participat
nemijlocit la savarsirea infractiunii impreuna cu alte persoane (coau-
tori), precum si persoana care a savarsit infractiunea prin intermediul
altor persoane care nu sunt pasibile de raspundere penala din cauza
varstei, iresponsabilitatii sau din alte cauze prevazute de Codul penal,
precum st care au savarsit infractiunea prin intermediul persoanelor
care au comis infractiunea din imprudenta [28].

Diferite, sunt prevederile din Codul penal al Romaéniei care are o
abordare cu totul speciala, dat fiindca deosebeste astfel de modalitati ale
participatiei cum sunt cea proprie si cea improprie.

Potrivit prevederilor art. 46 al Codului penal al Romaéaniei: Autor
este persoana care savarseste in mod nemijlocit o fapta prevazuta de
legea penala.

Art. 52 din aceeasi lege prevede Participatia improprie ce repre-
zinta (1) Savarsirea nemijlocita, cu intentie, de cdtre o persoand a unei
fapte prevazute de legea penala la care, din culpa sau fara vinovatie,
contribuie cu acte de executare o alta persoand se sanctioneazd cu pe-
deapsa prevazuta de lege pentru fapta comisa cu intentie.

(2) Determinarea, inlesnirea sau ajutarea in orice mod, cu intentie,
la savar sirea din culpa de catre o alta persoand a unei fapte prevdzute
de legea penala se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta de lege pentru
fapta comisa cu intentie.

(3) Determinarea, inlesnirea sau ajutarea in orice mod, cu intentie,
la savarsirea unei fapte prevazute de legea penala, de catre o persoand
care comite acea fapta fara vinovdtie, se sanctioneazd cu pedeapsa pre-
vazuta de lege pentru acea infractiune [ 21, p.773].
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Legislatiile penale ale unor tari, in general, nu pomenesc despre au-
torul mediat (de exemplu, Franta, Elvetia, China, Olanda, Polonia, Bulga-
ria s.a.).

Am adus doar unele exemple de state unde intr-un fel sau altul sunt
prevederi referitoare la asa-numitul autor mediat, aceasta insa nu inseam-
na ca putem judeca despre evolutia conceptului de autor al infractiunii in
toate statele.

Facand o generalizare a celor expuse, dar si a opiniilor doctrinarilor
putem evidentia doua tipuri ale autorului mediat:

A. persoana care comite infractiunea prin intermediul
persoanelor ce nu pot fi supuse raspunderii penale in virtutea
legii.

Aici se atribuie persoanele:

1. care au comis fapta prevazuta de legea penala in stare de irespon-
sabilitate;

2. care nu au atins varsta de tragere la raspundere penala;

3. care au actionat in virtutea executarii unui ordin sau dispozitie
obligatorii pentru ei;

4. care au actionat in stare de extrema necesitate.

Unii autori numesc acest tip de subiect, ” subiect inapt” si considera
ca cercul lor este mult mai larg, atribuind aici si persoanele care desi au
atins varsta de tragere la raspundere penala, sufera de asa-numita ,,ires-
ponsabilitate de varsta” atunci cand persoana desi are varsta prevazuta
de lege, ramane in urma cu dezvoltarea psihica care nu este provocata
de o dereglare psihica, insa totusi in timpul savarsirii faptei nu sunt ca-
pabili sa-i perceapa pericolul social; sau persoanele ce se afla in somn
hipnotic. Tot aici pot fi atribuite si persoanele care gresit isi inchipuie
circumstantele de fapt ale celor savarsite, atunci cand ele nici nu trebuiau
si nici nu puteau sa le prevada in virtutea prezentei erorii.

Nu in zadar, legiuitorul a utilizat termenul ,,alte cauze prevazute de
prezentul cod”. Lista lor reiese ca ramane la moment deschisa. Sunt au-
tori care considera ca aceasta lista trebuie sa fie una exhaustiva stabilita
in Codul penal [22, p.188-189].

In situatia cind, autorul mediat atrage la sivarsirea infractiunii o
persoana care nu este pasibila de raspundere penala, este prezent doar un
singur subiect al infractiunii-autorul mediat, dat fiind ca cealalta persoa-
na nu poate fi recunoscuta drept autor, la fel cum nu poate fi recunoscuta
nici ca subiect a infractiunii. De aici apare intrebarea, daca asa-numitul
autor mediat poate fi examinat in limitele institutiei participatiei, dat fi-
ind ca lipseste trisitura ,pluralitatea de subiecte”. Intr-o opinie [23, p.33-
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37], persoana care nu este pasibila de raspundere penala este numita ,,
persoana prin fapta careia se comite infractiunea”.

Autorul, inafara de aceste persoane, mai poate folosi si mijloace de
comitere a infractiunii. Traditional, in dreptul penal, acestea sunt obiec-
te ale lumii materiale care ajutd/contribuie la sdvarsirea infractiunii. Tot
aici pot fi atribuite si pasarile/animalele care sunt atrase la savarsirea
infractiunii destul de frecvent.

B. Al doilea tip de autor mediat este cel care la savarsirea
infractiunii foloseste persoanele ce comit infractiuni din
imprudenta (autoratul mediat din imprudenta). Aici sunt
atribuite si persoanele care comit infractiunea gresit inchipuindu-si
circumstantele de fapt ale celor comise, atunci cand ele nici nu trebuiau si
nici nu puteau sa le prevada in virtutea prezentei erorii.

Spre desosebire de primul tip de autor mediat la cel de al doilea este pre-
zentd triisitura ,pluralitatea de subiecte”. In schimb celelalte: activitatea in
comun, unitatea intentiei si cooperarea la o infractiune intentionata-lipsesc.

De aici, deducem ca, nici acest tip nu poate fi examinat in limitele
institutiei participatiei.

Raportat la legea penala a Republicii Moldova incercam sa clarificam
unele momente:

1. Nu este o unitate de pareri referitor la faptul, daca trebuie sau
nu evidentiat aparte autorul ca entitate juridico-penald sau trebuie sa
ramana in cadrul participatiei.

Dupa pdrerea noastra, ar trebui examinat ca o entitate separata, dat
fiindca autor este si acela care comite infractiunea de unul singur si nu
doar in participatie.

2. Exista totust astfel de tip de autor cum este autorul mediat sau
vorbim in acest caz de instigator, dupa exemplul altor state?

Se pare ca, reiesind din normele legale existente la noi in tara, totusi,
la moment, vorbim despre doua roluri diferite: cel de autor mediat si cel
de instigator.

3. Trebuie examinat autorul mediat in cadrul participatiei sau in
afara ei?

Suntem de parerea cd, autorul mediat, daca, totusi este aceptat ca o
forma a autoratului, trebuie examinat in afara institutiei participatiei. Am
vazut ca in functie de tipul de autor mediat, aici lipsesc toate trasaturile
participatiei.

Legea penala a Republicii Moldova ar trebui sa prevada autorul, chiar
si in formula actuala, separat de institutia participatiei, iar participanti la
infractiune sa ramana organizatorul, instigatorul si complicele.
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Autorul mediat ar trebui definit in norma care defineste autorul.

4. Poate fi pastrat conceptul actual al autorului mediat?

Conceptul de autor mediat ar trebui revazut, clarificaindu-se in acelasi
timp, ce se include in sintagma”alte cauze prevazute de Codul penal”, adi-
ca prin intermediul, totusi a caror persoane poate fi savarsita infractiunea,
in afara persoanelor minore si iresponsabile.

5. Pentrurealizarea principiilor legalitatii si individualizarii raspunde-
rii penale propunem ca lit. g) din art. 77 care prevede Circumstantele agra-
vante sa fie modificat si completat cu sintagma: “savarsirea infractiunii cu
mijloacele sau prin intermediul persoanelor care in virtutea legii nu sunt
pasibile de raspundere penala ori persoanelor care au comis infractiunea
din imprudenta”.

Mai putem examina si posibilitatea modificarii, in general, a concep-
tului de participatie dupa modelul Romaniei.

Referinte:

1. KO3JIOB, A. II. Coyuactue. Tpagunum u peasbHOCTb. CaHKT
— IletepOypr: IOpuguueckuii llentp Ilpecc, 2001, 326 c. ISBN
5-94201-049-8

2. KOJIOKOJIOB T'. O coyuactumu B mpectymsieHun. MockBa, 1881,
215 c¢. ISBN 978-5-4458-7832-2. Varianta electronica.

3. IIO3HBIIIEB, C. B. OcHOoBHBIEe Hauaia HAyK1 YTOJIOBHOTO ITPaBa.
MockBa, 1912, 666 c.

4. POP, T. Drept penal comparat. Vol. 2. Bucuresti, 1923, 913 p.

5. DONGOROZ, V. Curs de drept penal. Bucuresti: Editura Cursuri-
lor Litografiate, 1942, 734 p.

6. BULAI, C. Manual de drept penal. Partea generala. Bucuresti: ALL
EDUCATIONAL S.A., 1997, 647 p. ISBN 973-9229-74-3

7. ULIANOVSCHI, X. Participatia penala. Chisinau: Editura GARU-
DA-ART, 2000, 240 p. ISBN 9975-9564-7-5

8. Codul penal al Republicii Federale Germania din 13 noiembrie
1998. In: CODEX PENAL. Codurile penale ale statelor membre
ale Uniunii Europene. Volumul II. Bucuresti: Editura C.H.Beck,
2018, 1095 p. ISBN 978-606-18-0819-9

9. UNGUREANU, M.- E. Participatia penald. Bucuresti: Universul
Juridic, 2017, 188 p. ISBN 978-606-673-973-3

10. Codul penal al Republicii Italia. in: CODEX PENAL. Codurile
penale ale statelor membre ale Uniunii Europene. Volumul III.
Bucuresti: Editura C.H.Beck, 2018, 925 p. ISBN 978-606-18-
0822-9

— 135 —



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

PETRUCCI, R. Diritto penale. Parte Generale. Napoli: Edizioni
Giuridiche Simone, 2002, 510 p.

Codul penal al Regatului Spaniei din 23 noiembrie 1995. In: CO-
DEX PENAL. Codurile penale ale statelor membre ale Uniunii
Europene. Volumul V. Bucuresti: Editura C.H.Beck, 2018, 995
p-ISBN 978-606-18-0824-3

Codul penal al Republicii Cehe din 8 ianuarie 2009. In: CODEX
PENAL. Codurile penale ale statelor membre ale Uniunii Europe-
ne. Volumul I. Bucuresti: Editura C.H.Beck, 2018, 1076 p. ISBN
978-606-18-0820-5

Codul penal al Republicii Croatia din 21 octombrie 2011. In: CO-
DEX PENAL. Codurile penale ale statelor membre ale Uniunii
Europene. Volumul I. Bucuresti: Editura C.H.Beck, 2018, 1076 p.
ISBN 978-606-18-0820-5

Codul penal al Republicii Estonia din 6 iunie 2001. in: CODEX
PENAL. Codurile penale ale statelor membre ale Uniunii Euro-
pene. Volumul II. Bucuresti: Editura C.H.Beck, 2018, p.1095 p.
ISBN 978-606-18-0821-2

Codul penal al Republicii Letonia din 17 iunie 1998. In: CODEX
PENAL. Codurile penale ale statelor membre ale Uniunii Europe-
ne. Volumul ITI. Bucuresti: Editura C.H.Beck, 2018, 925 p. ISBN
078-606-18-0822-9

Codul penal al Republicii Lituania din 26 septembrie 2000. In:
CODEX PENAL. Codurile penale ale statelor membre ale Uniu-
nii Europene. Volumul III. Bucuresti: Editura C.H.Beck, 2018, p.
634. 925 p. ISBN 978-606-18-0822-9

Codul penal al Republicii Finlanda din 19 decembrie 1889. In:
CODEX PENAL. Codurile penale ale statelor membre ale Uniunii
Europene. Volumul II. Bucuresti: Editura C.H.Beck, 2018, 1095 p.
ISBN 978-606-18-0819-9

Codul penal al Republicii Malta din 30 ianuarie 1854. In: CODEX
PENAL. Codurile penale ale statelor membre ale Uniunii Europe-
ne. Volumul IV. Bucuresti: Editura C.H.Beck, 2018, 889 p. ISBN
978-606-18-0823-6

YronoBubii Kozeke Poccuiickoit ®@eneparuu. MockBa: DKeMo,
2017, c.16.

Codul penal al Romaniei din 24 iulie 2009. In: CODEX PENAL.
Codurile penale ale statelor membre ale Uniunii Europene. Volu-
mul IV. Bucuresti: Editura C.H.Beck, 2018, 889 p. ISBN 978-606-
18-0823-6

— 136 —



22, [IPUMAYEHOK, A. A. IlocpencrBeHHOE HUCIIOJHEHHE IIPECTY-
IUIEHUH KaK CaMOCTOATEJIbHBIA MHCTUTYT YIOJIOBHOTO IIpaBa. B:
fAckeBuu A.B. [Ipo6s1eMbl 60PHOBI C IPECTYITHOCTHIO U TO/ITOTOB-
KU KaZ[pOB JIJIs TPAaBOOXPAHUTEIHHBIX OpraHoB. MUHCK: Akajie-
musa MB/I, 2019,412 c. Y/IK 343 + 378.635

23. KOBAJIBYYK, A. B. HenocpeicTBeHHBIH U MOCPECTBEHHBIN HC-
TIOJTHUTEJIb IIPECTYIUIEHUS: HOBBIM HAYYHBIN B3IJIA/ HA UX 3aKO-
HOZlaTeJIbHYIO persiameHTarnuio. ?Kypuan benopycckoro rocyzap-
CTBEHHOTO yHUBepcureta. [IpaBo, 2019, N22, c.33-37.

Surse web

24. http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/112309

25. https://matsne.gov.ge/ru/document/
view/16426?publication=247

26. https://pravo.by/document/?guid=3871&po=hkg900275

27. https://continent-online.com/Document/?doc_
id=30418109#pos=246;14

28. https://online.zakon.kz/Document/?doc__
id=31575252&p0s=480;-60#p0os=480;-60

— 137 —



MASA ROTUNDA

“PLURALITATEA DE FAPTUITORI:
INTRE DOCTRINA SI JURISPRUDENTA”

20 mai 2022

Culegerea comunicarilor

Asistenta computerizatd — Maria Bondari

Bun de tipar 2023. Formatul 70x100 '/ ..

Coli de tipar 11,5. Coli editoriale 8,5.
Comanda. Tirajul ex.

Centrul Editorial-Poligrafic al USM
str. Al. Mateevici, 60, Chisinau, MD 2009



