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La 7-8 decembrie 2023 s-a desfasurat Conferinta stiintifica internationala , Infractiunea
— Raspunderea penala — Pedeapsa. Drept si Criminologie, Editia a lll-a”, eveniment organizat de
Departamentul Drept penal al Facultatea de Drept a Universitatea de Stat din Moldova.

Obiectivul conferintei a fost de a oferi o platforma de discutii stiintifico-practice in
domeniul stiintelor penale (drept penal, criminologie, victimologie, drept executional penal,
drept procesual penal, criminalistica, drept comparat etc.), in vederea schimbului de opinii si
cunostinte, dar si a cautarii de raspunsuri la cele mai actuale intrebari care preocupa atat
doctrinarii, cat si practicienii ce aplica legea penala sau se dedicd misiunii de prevenire si
combatere a criminalitatii. Totodata, tematica forului stiintific s-a aliniat preocuparilor actuale de
reformare a justitiei in sfera penala prin prisma obiectivului formulat in Strategia privind
asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiei pentru anii 2022-2025: Asigurarea
stabilitatii si claritatii legii penale.

Manifestarea stiintifica a reunit reprezentanti ai autoritatilor si institutiilor publice, ai
mediului academic, ai mediului de afaceri, ai societatii civile, studenti si tineri cercetatori si a
constituit o platforma de discutii cu privire la probleme actuale de drept penal.

La sesiunea de deschidere a evenimentului au participat reprezentanti de vaza ai
autoritatilor si institutiilor publice, precum si ai mediului academic.

Sesiunea de deschidere a fost moderata de Dna Mariana Grama, doctor in drept,
conferentiar universitar, Sefa Departamentului Drept penal, care a anuntat scopul si obiectivele
urmarite si a conturat semnificatia unor asemenea evenimente in contextul eficientizarii sistemului
de justitie penald. Au fost sintetizate eforturile Departamentului Drept penal in organizarea
manifestarilor stiintifice si diseminarea/promovarea rezultatelor acestora.

Prezent la eveniment, Rectorul Universitatii de Stat din Moldova, DI Igor Sarov, doctor,
conferentiar universitar, a salutat participantii si a felicitat Departamentul Drept penal pentru
asigurarea sustenabilitatii Conferintei stiintifice internationale ,Infractiunea — Raspunderea
penalad — Pedeapsa. Drept si criminologie”, aflata la a Ill-a Editie, apreciind ca ,Facultatea de Drept
reprezinta un simbol al USM, nu doar prin multitudinea de evenimente organizate, ci si prin
calitatea desfasurarii lor si a demersului stiintific”.

Un mesaj de sustinere si apreciere a evenimentului stiintific a venit din partea
Rectorului Universitatea , Alexandru loan Cuza” din lasi, DI Tudorel Toader, doctor in drept,
profesor universitar, care a salutat organizarea evenimentului intr-un format ce permite
cercetarea problemelor de drept penal prin discutii intre teoreticieni si practicieni, cu valente
diverse, dar si complementare. De asemenea, a enuntat actualitatea genericului evenimentului
care se inscrie si Tn aria de preocupare a stiintelor penale din Romania. La finele mesajului,
Domnul Rector, a remarcat: ,Penalul este laboratorul constitutionalului”.

Secretarul de Stat al Ministerul Justitiei al Republicii Moldova , DI Stanislav Copetchi,
doctor in drept, conferentiar universitar, a salutat interesul impresionant al participantilor pentru
acest eveniment, Tn masura a contribui la promovarea unor idei si propuneri susceptibile de a fi
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transpuse in cadrul normativ existent. De asemenea, a evidentiat receptivitatea Departamentului
Drept penal de a oferi expertiza necesara de consultare si de avizare a proiectelor de acte
normative, subliniind ca ,,ceea ce spune mediul academic este foarte valoros”.

fn cuvantul sdu de salut, DI luri Lealin, Procuror in Sectia proceduri non-penale si
implementare CEDO a Procuraturii Generale a relevat importanta forului stiintific, subliniind ca
»ideile generate cu ocazia manifestarilor stiintifice organizate de Facultatea de Drept a USM sunt
cu adevarat valoroase, isi au continuitate si sunt valorificate Tn practica judiciara”.

La Conferinta a fost prezenta si Decana Facultatii de Drept a Universitatii Nationale din
Zaporojie (Ucraina), Dna Tatiana Kolomoet, doctor in drept, profesor universitar, care a evidentiat
actualitatea problemelor de drept penal, ce se dezvolta deja intr-un alt real in Ucraina, context in
care si-a aratat disponibilitatea de a impartasi din experienta statului vecin.

La randul sau, Decanul Facultatii de Drept, Serghei Brinza, doctor habilitat in drept,
profesor universitar a apreciat receptivitatea participantilor, imbucurator de numerosi, de a
evolua in cadrul evenimentului stiintific, accentuand ca ,,dreptul penal constituie, astazi, obiectul
unei dezvoltari normative semnificative. Pe acest fundal, lizibilitatea standardului-penal poate
avea de suferit, desi este esential sa se indeplineasca cerinta de securitate juridica. Prin urmare,
este responsabilitatea mediului academic, a autoritatilor publice, a societatii civile, a
practicienilor din sectorul justitiei, sa se asigure de lizibilitatea si coerenta legislatiei penale — ca
garantie a faptului ca orice persoana evolueaza intr-o societate sigura si protectiva, in care legea
este cea care guverneaza”.

Cele doua zile ale Conferintei Stiintifice Internationale a reunit patru ateliere de lucru:
Drept penal. Partea Generald; Drept penal. Partea Speciala; Criminologie/ Victimologie; Drept
penal/Drept procesual penal — pe parcursul cdrora au fost schimbate idei si impartasite
rezultatele cercetarilor, parte din experienta acumulata. Tematicile abordate au generat discutii
productive si au constituit piste de configurare a unor noi si frumoase colaborari de viitor.

Forul stiintific international a reunit peste 100 de participanti din Republica Moldova,
Romania, Ucraina, Azerbaidjan, Kazahstan, Polonia, Marea Britanie. Comunicarile prezentate in cadrul
evenimentului vor fi completate de abordari integrate si vor fi publicate intr-un volum al conferintei.

Facultatea de Drept, Departamentul Drept penal a Universitatii de Stat din Moldova
aduce cordiale multumiri, pentru colaborarea eficienta, sprijinul financiar si sustinerea oferita
in realizarea acestui forum impresionant partenerilor si sponsorilor evenimentului: Uniunea
Nationala a Executorilor Judecatoresti din Republica Moldova; Braus Imobiliare Companie de
Constructie; Compania de Constructii Element Stil; Companiei de constructii Exfactor Grup
Apartamente; Cabinet de Avocat ,losip Andrei”; Biroului de avocatura ACl Partners. De
asemenea, multumeste tuturor participantilor pentru implicare si se arata deschisi in vederea
unei frumoase colaborari si la editiile urmatoare!

= =
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Serghei BRINZA,

doctor habilitat in drept, profesor universitar,
Decanul Facultdtii de Drept

a Universitdtii de Stat din Moldova

Onorata asistenta,

Salut prezenta Dumneavoastra la Conferinta stiintifica internationala cu
genericul ,Infractiunea - Raspunderea penald - Pedeapsa. Drept si criminologie”,
Editia III-A, organizatda de Departamentul Drept penal, Facultatea de Drept a
Universitatii de Stat din Moldova.

Din numele Facultatii de Drept, tin sa multumesc invitatilor speciali pentru
deschiderea fata de acest evenimentsi sa imi exprim speranta ca veti fi alaturi si in
continuare de comunitatea academica in vederea implementarii celor mai valoroase
idei si propuneri ce vor fi promovate cu ocazia conferintei; tocmai intru realizarea
obiectivului declarat al evenimentului: de a oferi o platforma de discutii stiintifico-
practice in domeniul dreptului penal si criminologiei, in vederea schimbului de
opinii si cunostinte, dar si a cautarii deraspunsuri la cele mai actuale intrebari care
preocupa atat doctrinarii penalisti si criminologi, cat si practicienii care aplica legea
penala sau care se dedica misiunii de prevenire sicombatere a criminalitatii.

In mod special, aduc multumiri Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si
Procuraturii Generale, pentru prezenta reprezentativa onoranta in cadrul
evenimentului. Apreciem prezenta Dumneavoastra ca un semn al interesului
pentru temele care vor fi abordate pe parcursul acestor doua zile, majoritatea
constituind - atat pentru teoreticieni, cat si pentru practicieni - subiecte actuale de
reflectie si dezbateri.

Multumim, In mod deosebit: domnului rector al Universitatii , Alexandru loan
Cuza” din Iasi, doctor, profesor universitar, Tudorel Toader, doamnei decan a
Facultatii de Drept a Universitatii Nationale din Zaporojie, doctor in drept, profesor
universitar, TatbsaHa Kosomoen, si domnului decan al Facultatii de Drept a
Universitatii din Oradea, doctor, conferentiar universitar Cristian Dumitru Mihes
pentru receptivitatea de a participa la acest eveniment stiintific,calificand acest fapt
ca marturie a frumoaselor relatii de prietenie si colaborare dezvoltate intre
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institutiile noastre. Concomitent, vd multumesc, pentru sustinerea acordata
constant Facultatii de Drept a USM pe parcursul anilor, pe diferite segmente.

De asemenea, Imi exprim gratitudinea pentru colaborarea eficientd, sprijinul
financiar si sustinerea oferitda Facultdtii de Drept in realizarea acestui forum
impresionant, de catre:Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti din Republica
Moldova, Companiei de constructii ,BRAUS Imobiliare”, Companiei de Constructii
»Element Stil”, Companiei de constructii ,EXFACTOR GRUP”, Cabinetului de
avocat ,losip Andrei”, Biroului de avocatura , ACI Partners”.

Nu in ultimul rand, as dori sa-mi exprim sincera multumire tuturor
vorbitorilor nostri, imbucuradtor de numerosi ca sa-mi reuseasca sa li nominalizez
pe fiecare: teoreticieni si practicieni, din Republica Moldova si din alte state
(Romania, Ucraina, Marea Britanie, Polonia, Azerbaidjan, Kazahstan) - care au
rdspuns cu generozitate invitatiei noastre.

Cu ocazia curentei conferinte stiintifice, intr-un spatiu favorabil discutiilor,
specialisti notorii din domeniul dreptului, inclusiv factori de decizie vor pune in
discutie probleme de maxima actualitate in materie penald si criminologic3,
urmarindu-se, In special: analiza deficientelor/vulnerabilitatilor ce caracterizeaza
domeniul stiintelor penale si identificarea masurilor de remediere a acestora;
evaluare fenomenului criminogen raportat la gravitatea faptelor incriminate si a
pedepselor stabilite; identificarea prevederilor care genereaza interpretari
neuniforme; examinarea celor mai recente modificari si completari operate in
legislatie. Intr-un astfel de context, poate chiar si se dovedeasca utild abordarea si a
altor intrebari majore din domeniul dreptului penal si criminologiei, mai mult sau
mai putin discutate (cum ar fi: care sunt contururile relatiei dintre criminologie si
dreptul penal? care este impactul europenizarii/internationalizarii asupra dreptului
penal? care sunt tendintele politicii penale? care este impactul dreptului constitutional
asupra dreptului penal?). Totusi, simplul fapt de a le plasa intr-un nou context si de a
le aborda din diverse perspective, este de natura sa Incurajeze reinnoirea raspun-
surilor.

Este esential sa ne amintim ca normele penale sunt,inainte de toate, oglinda
societatii noastre si reperul valorilor pe care le apara. Prin aceste norme,
legiuitorul isi propune saafirme valorile fundamentale care structureaza societatea
noastri. In mod firesc, evolutiile si transformarile actuale, determinad necesitatea
reevaluadrii si poate chiar, a restructurarii acestor valori, avandu-se in vederea
nevoia de areprima noi forme de criminalitate, care pot fi legate: de evolutiile
tehnologice, situatii de criza, impactul europenizarii, inclusiv si de intensificarea
miscdrilor de afirmare si promovare a drepturilor omului.
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Dreptul penal constituie, astazi, obiectul unei dezvoltari normative semnifi-
cative. Pe acest fundal, lizibilitatea standardului-penal poate avea de suferit, desi
este esential sa se Indeplineasca cerinta de securitate juridica. Prin urmare, este
responsabilitatea noastra: a mediului academic, a autoritatilor publice, a societatii
civile, a practicienilor din sectorul justitiei: sa asiguram lizibilitatea si coerenta
legislatiei penale - ca garantie a faptului ca orice persoana evolueaza intr-o societate
sigura si protectiva, in care legea este cea care guverneaza.

Acest eveniment stiintific international constituie o oportunitate pentru a
dezvolta propuneri si solutii in materia dreptului penal, pentru a favoriza
schimburi de bune practici, precum si pentru a largi orizonturile de cooperare
stiintifica siprofesionala intru realizarea obiectivului evenimentului. Tindsa cred ca,
printr-o solidaritate deplind si o vointa reald, vom reusi sa asiguram coerenta
intre cercetare, jurisprudentd, politici legislative.

Cu aceasta scurtd incursiune, am vrut sa ridic aceste cateva probleme majore.
Aceste doua zile promit dezbateri foarte bogate si le salut pentru ca nu pot fi decat o
sursi de inspiratie si de perfectionare! In acest spirit, urez succesdeplin Conferintei;
tuturor va doresc discutii interesante si productive! Iar daca informatia inseamna
putere, avem ocazia propice de a o raspandi!

/
\
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Sectiunea I

DREPT PENAL. PARTEA GENERALA

/
\
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CZU: 343.293 DOI: https://doi.org/10.5281/zenodo.12069659
AMNISTIA IN FAZA DE JUDECATA - INCETAREA PROCESULUI PENAL SAU
LIBERAREA DE PEDEAPSA?

Calendari Dumitru

doctor in drept, lector universitar,
Universitatea de Stat ,Bogdan Petriceicu Hasdeu” din Cahul,
Procuror-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul

ORCID: 0000-0002-8668-3345

In the article, the author analyzes the effects of the 2021 amnesty applied to
the court of appeal in 2022-2023 and the solutions of the courts. Thus, the whole
range of specific legal consequences of the amnesty is analyzed which arise in the
trial phase at the stage of ordinary appeals, as well as at the later stage. The need
to analyze the topic arose following the examination of a considerable number of
criminal cases and the adoption by the courts of different solutions regarding the
application of the effects of the amnesty law adopted in 2021. Through this study,
we want to provoke further analysis and discussion on this topic.

Keywords: the criminal process, the trial phase, amnesty, the sentence of
termination of the criminal process, the sentence of conviction, release from
criminal punishment.

In conformitate cu Codul penal al Republicii Moldova (in continuare CP RM),
amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie
reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei [1, art.107 alin.(1)].

Rusanovschi [u. mentioneaza cd, amnistia ilustreaza doua situatii: 1.
legislatorul creeaza posibilitatea reala privind aplicarea dreptului la aparare,
potrivit reglementdrilor art.1 alin. 3 din Constitufia RM, care stipuleaza ca:
Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdtile lui libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate; 2. inadvertenta
legald ce exista in realizarea acestei consoldri sociale - amnistia - este
neconstitutionala deoarece ingradeste posibilitatea exercitarii dreptului la aparare
si contravine principiului echitatii sociale [2].

Fiind dictata de ratiuni de politicd penalda, amnistia este intotdeauna
corelata cu anumite evenimente social-politice care influenteaza fenomenul
infractional sau care marcheaza momente deosebite in evolutia societatii. ...
efectul imediat al amnistiei si al aplicarii prezumtiei de vinovatie consta tocmai
in incetarea imediata a oricarei proceduri impotriva faptuitorului, ceea ce, in
majoritatea covarsitoare a cazurilor, corespunde intereselor sale [3].
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Potrivit concluziilor expuse de catre Cretu O. precum cd amnistia poate fi
definita ca fiind o institutie complexa interramurala (constitutionald, procesual-
penald, penald, criminologica, executional-penald), care este acordata prin lege
organica, privind unele infractiuni savarsite anterior datei care este prevazuta
in acest act normativ, in baza unor considerente de politica penala si social-
politice si care este exprimat prin inlaturare de raspundere penald, executarea
pedepsei si prin alte consecinte ale condamnarii [4].

La data de 24 decembrie 2021 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat
Legea privind amnistia In legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova [5].

Atat Codul penal, cat si legea privind amnistia din 2021 prevad anumite
efecte si conditii de aplicare a amnistiei, sub aspectul material si procesual, la
urmarirea penala si la judecarea cauzei.

Totodata, este necesar nu numai de a aplica corect normele materiale, dar
si a aplica legea procesual penald si norma de procedura corespunzatoare
fazelor si etapelor procesului penal.

Daca pentru faza urmaririi penale este prevazuta o singura solutie de
incetare a urmaririi penale, potrivit prevederilor art.285 alin.(1), (2) si (3) In
coroborare cu art.275 pct.4) Codul de procedura penald al RM (in continuare
CPP RM) [6].

Pentru faza de judecata a cauzei penale sunt mai multe prevederi cu
privire la aplicarea amnistiei prevazute la art.332 alin.(1) in coroborare cu
art.285 alin.(2) CPP RM, art.332 alin.(4) in coroborare cu art.275 pct.4) CPP RM,
art.345 alin.(4) pct.3), art.350, art.389 alin.(4) pct.2) CPP RM in coroborare cu
art.107 CP RM. De asemenea, este necesar de a preciza la ce etapa se afla
judecarea cauzei in fond, la sedinta preliminara, cercetarea judecatoreasca etc.,
in apel sau recurs.

Spoiala A. accentueaza ca, ,inlaturarea raspunderii poate fi efectuata doar
prin Incetarea procesului (este alogica inlaturarea raspunderii penale prin
recunoasterea ca vinovata si liberarea de executarea pedepsei, deoarece
raspunderea penald a intervenit si a fost aplicatd), iar Inlaturarea pedepsei
poate fi realizata doar printr-o sentinta de condamnare (cu stabilirea pedepsei)
cu liberarea de executare a pedepsei” [8, p.146].

La randul sau, Legea nr.243 din 24.12.0221 stipuleaza in art.2 urmatoarele:
(1) Procesele penale in privinta infractiunilor sdvdrsite pdnd la adoptarea
prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsd
principald maximd o pedeapsd nu mai asprd decdt pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 7 ani, inceteazd la faza de urmdrire penald sau la cea de judecare a
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cauzei, cu exceptiile prevdzute de prezenta lege. (2) Procesul penal in privinta
infractiunilor usoare, mai putin grave si grave, sdvdrsite pdnd la adoptarea
prezentei legi de persoane care, la data comiterii infractiunii, nu atinseserd vdrsta
de 18 ani, inceteazd la faza de urmdrire penald sau la faza de judecare a cauzei. (3)
Incetarea procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al
persoanei bdnuite, invinuite sau inculpate.(4) In privinta persoanei care refuzd
incetarea procesului penal, conform alin.(1)-(3) din prezentul articol, instanta de
judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotdri incetarea procesului penal dacd, in
urma cercetdrii judecdtoresti, vinovdtia inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost
confirmatd, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta
art.6 [5, art.2].

Spoiala A. a concluzionat c3, ,La interpretarea normelor trebuie sa se tina
cont de interpretarea sistemica a acestora si de mdsura in care pot produce
efecte juridice (dar nu urmeaza a fi interpretate in sensul ca contravin unele
altora). Reiteram ca intervenirea amnistiei constituie atat temei de incetare a
procesului (la orice etapa de judecata a cauzei, inclusiv apelul), cat si temei de
liberare de executare a pedepsei (sentintd de condamnare)” [8, p.147].

Ins4, cat este de corectd incetarea procesului penal la etapa apelului sau
recursului, putem analiza In legatura cu aceasta normele de procedura penala si
practica judiciara.

Potrivit Codului de procedura penala al Republicii Moldova, procesul
penal se reglementeaza de prevederile Constitutiei Republicii Moldova [9], de
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte si de Codul de
procedura penald. Constitutia Republicii Moldova are suprematie asupra
legislatiei procesuale penale nationale. Normele juridice cu caracter procesual
din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in Codul de
procedura penala [7, art.2 alin.(1),(3) si (4)].

Conform prevederilor art.7 alin.(1) CPP RM [7], procesul penal se
desfasoara in stricta conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute
ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale
Codului de procedura penala.

Analizand practica judiciard, spre exemplu Curtii de Apel Cahul am
constatata ca, in anul 2022-2023 au fost examinate 29 % din numarul total al
cauzelor penale examinate in care a fost examinata chestiunea privind aplicarea
legii privind amnistia. Din care 64 % de cauze penale cu sentinte de Incetare a
procesului penal in temeiul aplicarii legii privind amnistia din 2021. Totodata,
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Curtea de Apel Cahul a pronuntat in 3 % cauze examinate decizii de incetare a
procesului penal pe acest temei [10].

Astfel, pe un sir de cauze penale - instanta de apel a casat sentintele de
condamnare si a pronuntat deciziile de incetare procesului penal in temeiul
art.1, 2 din Legea nr.243 din 24.12.2012 privind amnistia [11-17].

Deciziile instantei de apel au fost contestata cu recurs ordinar de catre
procuror, in partea incetarii procesului penal in temeiul Legii privind amnistia
nr. 243 din 24.12.2021.

Or, nu era clara si logica, de ce anume instanta de apel, in urma judecarii
cauzelor penale in ordinea de apel inceteaza procesul penal in temeiul
prevederilor art.1 si art.2 a Legii privind amnistia nr. 243 din 24.12.2021, dar
nu libereaza de executarea pedepsei penale, solutie ce corespunde prevederilor
art.389 alin.(4) pct.2) CPP RM [7].

Daca actul de amnistie a intervenit in faza dezbaterilor judiciare, procesul
continuda panad la sfarsit si instanta de judecata pronuntda o sentinta de
condamnare cu mentiunea ca condamnatul este liberat de pedeapsa [18].

Prin deciziile Curtii Supreme de Justitie au fost admise recursurile
ordinare ale procurorilor, casate total deciziile Curtii de Apel Cahul, cu
dispunerea rejudecarea cauzelor penale respective de catre aceeasi instanta de
apel, in alte complete de judecata [19-24].

In motivarea solutiilor sale, instanta de recurs a indicat ci, tinand cont de
faptul ca solicitarea de aplicare a actului de amnistie a intervenit la faza de
judecare a apelului, instanta urma a adopta si pronunta hotdrari in
conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2) CPP RM, potrivit carora se
adopta o sentintd de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 CP RM, deoarece adoptarea
unei sentinte de incetare a procesului penal este posibilda doar la faza initiala a
etapei de judecare a cauzei In prima instanta.

Totodata, la apelurile procurorului au fost casate 5% de sentinte verificate
din motivul Incetdrii nelntemeiate a procesului penal in baza art.107 CP al RM,
din care in 81% de cauze au fost pronuntate deciziile de condamnare, cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in legatura cu amnistia, in
temeiul art.389 alin.(4) pct.2) CPP RM, iar pe alte cauze decizii privind
restituirea cauzelor penale la rejudecare in instantele de fond.

lar, 12 % de recursuri declarate de catre procurorii Impotriva sentintelor
de incetare a proceselor penale in temeiul legii privind amnistia din 2021, au fost
respinse cu mentinerea sentintelor de incetare a procesului penal. Respingerea
recursurilor declarate de catre procurorii se intemeiaza pe faptul ca cererile

14 pagina | Drept penal. Partea generali



Conferinta internationald ,Infractiunea — Rdspunderea penald — Pedeapsa. Drept si Criminologie”

inculpatilor privind aplicarea amnistiei au fost Inaintate anume in sedinta
preliminara si Incetarea procesului penal a avut loc la aceasta etapa [25].

Astfel, in functie de momentul punerii in discutie a problemei incetarii
procesului la etapa concreta a judecarii cauzei, se disting cazuri: a) cand
instanta de judecatd nu se pronunta asupra vinovatiei, b) este obligata sa se
pronunte asupra vinovatiei.

Din prevederile mentionate rezulta ca pentru temeiurile cand a intervenit
prescriptia sau amnistia si exista acordul inculpatului, Incetarea procesului
penal fara ca instanta sd treaca la cercetarea judecatoreasca si fara a se
pronunta asupra vinovatiei persoanei este admisa doar in sedinta preliminara
sau In partea pregatitoare a sedintei de judecata. Or, in cadrul sedintei
preliminare nu se discutd chestiunea cu privire la vinovatia sau nevinovatia
persoanei, ci numai cereri/demersuri Tnaintate de catre parti, inclusiv si
temeiurile de incetare a procesului penal. Legiuitorul a prevazut cd, odata cu
adoptarea actului de amnistiei, nu mai poate fi inceputa cercetarea
judecatoreascd, in conditiile in care inculpatul si-a exprimat acordul de a fi
incetat procesul penal pe acest temei de nereabilitare.

Consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin. (1), art.7 alin. (1) - (8), art.2
alin. (4), art.275 pct. 4), art.285 alin. (2) si (7), art.350 alin. (1), art.332 alin. (1)
si (5), art.384 alin. (1), (3) si (4), art.389 alin. (1) si (4) pct. 2), art.394 alin. (1)
pct. 1), 2) si 5), art.395 alin. (1) pct. 2) si 3) CPP RM, atesta clar si concludent ca
incetarea procesului penal 1n cazul intervenirii amnistiei poate fi dispusa doar
de instanta de fond, si doar la faza sedintei preliminare, cand inculpatul
consimte (art.350 alin. (1), art.332 alin. (1) CPP RM).

Totodata, se observa si o alta opinie, nesustinuta de majoritate, prin care
procedura de aplicare a amnistiei fata de persoanele inculpate este reglementata
de art. 2 din Legea nr. 234 din 24.12.2021, unde se indica expres ca procesul
penal inceteaza la faza de judecare a cauzei, daca sunt intrunite conditiile
expuse in prezenta lege. Totodata, prevederile procesual penale privind
modalitatea de aplicare a actului de amnistie de catre instanta de judecata,
inclusiv prin dispunerea incetarii procesului penal la judecarea cauzei penale,
sunt prevazute si de Codul de procedura penala.

Astfel, conform art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) -(8) CPP RM, procesul penal
reprezintd activitatea organelor de urmdrire penald si a instantelor judecdtoresti
desfdsuratd in conformitate cu prevederile prezentului cod, exceptdnd doar
situatiile cdnd prioritate au reglementdrile internationale sau cdnd unele
prevederi legale sunt declarate neconstitutionale. lar potrivit art. 275 pct. 4)
CPP, 1n coroborare cu art. 285 alin. (2) si (7), si cu prevederile art. 350 alin. (1),
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art. 332 alin. (1) si (5) art. 384 alin. (1), (3) si (4) CPP RM, in cazul intervenirii
amnistiei, prin sentinta motivata se inceteaza procesul penal, or, conform art.
391 alin.(1) pct.6) CPP RM, sentinta de incetare a procesului penal se adopta
daca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penala. Astfel, cadrul normativ legal aplicabil
(art.332 CPP ca norma procesuald de trimitere la norma de referinta) prevede
incetarea procesului penal pe parcursul judecarii cauzei (si nu numai la etapa
sedintei preliminare) in cazul in care a intervenit amnistia si inculpatul prin
cerere scrisa opteaza pentru incetarea procesului penal in baza actului de
amnistie, care desi nu este motiv de reabilitare a incetarii procesului penal, insa
cadrul normativ in vigoare prevede In mod expres o asemenea finalizare a
procesului penal prin sentinta de Incetare, care poate fi adoptata pe parcursul
judecarii cauzei in instanta de judecatd, fara ca statul sa mai suporte cheltuieli
judiciare la cercetarea tuturor probelor a partii acuzarii, devreme ce tot statul
in persoana legiuitorului a adoptat actul cu privire la amnistia, iar inculpatul
prin cerere autenticd consimte aplicarea fata de el a actului de amnistie si nu
pretinde a fi recunoscut nevinovat prin sentinta de achitare. Prevederile legii
organice, art.2 alin.(4) din Legea nr.243 din 24.12.2021, sunt In corespundere
cu prevederile art.332 alin.(5) CPP RM, privind interzicerea incetarii procesului
penal in temeiul art. 275 pct.4) CPP RM, fara acordul inculpatului (ori amnistia
nu este motiv de reabilitare), si in acest caz procedura judecarii cauzei penale
continud in mod obisnuit. Respectiv, s-a considerat ca fiind corecta solutia
instantei de apel privind dispunerea incetdrii procesului penal In privinta
inculpatilor pe motivul intervenirii actului de amnistie si acceptului inculpatilor
prin cereri la incetarea procesului penal In temeiul actului de amnistie, ori unul
din efecte a actului de amnistie, este cel de inldturare a rdspunderii penale, iar
prevederile actului de amnistie, cat si prevederile art. 332 alin.(1), 391 pct.6)
CPP RM admit incetarea procesului penal in asemenea situatie pe parcursul
Judecdrii cauzei [26-28].

Consideram necesar ca sa fie revizuita practica procurorului, si in cazurile
in care se constata temeiul de aplicare a legii privind amnistia la sedinta
preliminara sa fie de acord cu aceastd, cu conditia solutionarii corecte asupra
actiunii civile, cheltuielilor judiciare si a corpurilor delicte, potrivit art.396
pct.4), art.397 pct.1), 3), 5) CPP RM. In caz contrar, si fie atacate sentintele cu
solicitarea aplicarii prevederile procesuale mentionate.

Mai mult ca atat, s-au constatat unele erori din partea acuzatorilor de stat
si a judecatorilor la examinarea cauzelor in prima instanta. Procurorii deseori
gresit ataca sentintele cu apel, In cazul in care cauza s-a judecat cu pronuntarea
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sentintei in cadrul sedintei preliminare. Dar si judecatorii indica ca astfel de
sentinte pot fi atacate cu apel [29, p.35-37].

Or, conform Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.5 din 19 iunie
2006, privind sentinta judecatoreasca, pct.40 prevede ca: in conformitate cu
art.332 alin.(4) CPP RM, sentinta de incetare a procesului penal poate fi atacata
cu recurs In cazul in care cauza s-a judecat in sedinta preliminara (art.345, 350
CPP RM) si cu apel in cazul in care cauza s-a judecat in ordinea stabilitd la
art.354-384 Cod de procedura penala [30]. Aceasta chestiune si-a gasit
rezolvare prin completarea legii procesual penale [7, art.437 alin.(1) pct.13].

Pe alte cazuri, procurorii contesta sentintele de incetare a procesului
penal pronuntate la sedintele preliminare cu recursuri si solicita casarea
sentintelor de incetarea, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru
prima instanta cu pronuntarea deciziilor de condamnare cu absolvirea/
liberarea de pedeapsa. Insi, sunt ignorate prevederile art.448 - art.449 alin.(1)
pct.2) lit.c) sau lit.d) CPP RM, in situatia cand prima instanta nu a cercetat
probele, instanta de recurs nu poate substitui instanta de fond. In aceste cazuri
trebuie de solicitat dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de fond [31].

In concluzie, amnistia poate fi aplicati in instanta de fond in cadrul
sedintei preliminare cu pronuntarea sentintei privind incetarea procesului
penal, care poate fi atacata cu recurs, iar dupa cercetarea judecatoreasca si
dezbateri in instanta de fond amnistia poate fi aplicatd cu pronuntarea sentintei
de condamnare, in temeiul art.389 alin.(4) pct.2) CPP RM, care poate fi atacata
cu apel.
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Life imprisonment is a custodial sentence that allows the state to keep the
person in its custody for live. Hundreds of thousands of people around de world are
serving life sentences, and yet it has rarely been assessed as a global phenomenon and
if it infringes or not human rights.

A global trend towards the universal abolition and restriction of the death
penalty has resulted in many states adopting life imprisonment as the terminal and
conclusive penalty, in most of the countries for the extreme violations and serious
crimes. Thus, since the last few decades this long-term conviction has been increasing
throughout the world, it has attracted much of the attention towards a principal
debate from human rights point of view that whether as an ultimate penalty is life
imprisonment acceptable or is merely an act of violation towards human rights.

From both a human rights and a prison management perspective, life
imprisonment poses concerns. In many cases, it is unnecessarily punitive, especially
for non-violent crimes, and does not satisfy the principle of proportionality. Life
imprisonment without parole raises issues of cruel, inhuman and degrading
punishment, and undermines the right to human dignity by taking away the prospect
of rehabilitation.

Keywords: punishment, life imprisonment, human rights.

Pedeapsa penald este o masura de constrangere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului. Aceasta se aplica de catre instantele de
judecata in numele legii persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor acestora si avand drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatilor, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre acestia, cat si de catre alte
persoane. Privarea de liberate izoleaza in totalitate persoana de societate si 1i
da timp sa isi reconsidere actiunile sale.

Detentiunea pe viatd este cea mai severda pedeapsa penald aplicata in
majoritatea statelor lumii (In 183 din 216 state si teritorii [1, p. 385]), adesea,
ca pedeapsa suprema pentru cele mai grave crime. Scopul principal al
detentiunii pe viata este acela de a proteja societatea prin izolarea
condamnatilor periculosi. Pedepsele cu inchisoarea pe viata acopera o gama
variata de practici, de la cea mai grava forma de detentie pe viata fara eliberare
conditionatd, in care o persoana este condamnata la moarte in inchisoare atata
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timp cat pedeapsa i este valabild, pana la pedepse nedeterminate cand la
momentul condamnadrii nu este clar cat timp va petrece persoana condamnata
in Inchisoare [2].

In 2014, in intreaga lume erau aproximativ 479.000 de persoane care
executau condamnari formale pe viatd, comparativ cu 261.000 de persoane in
anul 2000, reprezentand o crestere de aproape 84% In 14 ani. Aceasta tendinta
va persista daca nu se modifica politicile si practicile penale pentru a limita
inchisoarea pe viata [3].

In ceea ce priveste copiii, in 2020, la nivel global, 261.200 de copii au fost
estimati a fi in detentie [4]. Date privind numarul copiilor condamnati la
detentiune pe viata la nivel mondial nu exista, dat fiind faptul ca nici o tara nu
publica statistici cuprinzatoare si actualizate cu privire la numarul de copii care
ispasesc pedeapsa la detentiune pe viata sau timpul petrecut in detentie de
catre acestia. Acest vid de informatii cu privire la condamnarea copiilor la
detentiune pe viata nu numai ca face dificila tragerea la raspundere a statelor
pentru tratamentul lor fata de copiii In conflict cu legea, dar submineaza
capacitatea statelor de a se angaja in revizuiri bazate pe dovezi ale
condamnarilor si de a masura meritele reabilitarii ale acestor condamnari [2].

Un sir de acte si standarde internationale abordeaza problema inchisorii
pe viata aplicata copiilor care savarsesc infractiuni. Un consens din ce in ce mai
mare este ca detentiunea pe viata incalca drepturile copiilor, creand obligatii
legale statelor de a renunta la aplicarea acestei pedepse copiilor. Insa, chiar
daca Comitetul ONU pentru Drepturile Copilului a precizat ca inchisoarea pe
viata aplicatd copiilor incalca drepturile acestora in temeiul Conventiei cu
privire la drepturile copilului (in continuare CRC), In 2015, 73 de state din
intreaga lume continuau sa aplice pedeapsa detentiunii pe viata copiilor [2].

Art. 37 (a) din CRC prevede ca nici un copil nu poate fi supus torturii sau
altor tratamente sau pedepse crude, inumane sau degradante. Nici pedeapsa
capitald, nici inchisoarea pe viatd fdrd posibilitate de eliberare nu vor fi aplicate
pentru infractiunile savarsite de persoane sub vdrsta de optsprezece ani. Aceasta
interdictie are o greutate considerabila ca principiu al dreptului international al
drepturilor omului, deoarece CRC este un tratat la care au aderat toate tarile
lumii, cu exceptia Statelor Unite ale Americii. Doar Statele Unite au o legislatie
care prevede In mod specific pedepse pe viata ireductibile pentru copii [1, p.105].

Art. 40 din CRC acopera alte drepturi ale copiilor aferente sistemelor de
justitie, subliniind ca statele pdrti recunosc dreptul fiecdrui copil bdnuit, acuzat
sau recunoscut ca a incdlcat legea penald de a fi tratat intr-o manierd
consecventd, cu promovarea sentimentului demnitdtii si valorii de sine a copilului,
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care intdreste respectul copilului fatd de drepturile omului si libertdtile
fundamentale ale celorlalti si care tine cont de vdrsta copilului si de
dezirabilitatea de a promova reintegrarea copilului si asumarea unui rol
constructiv de cdtre acesta in societate. CRC cere, de asemenea, ca interesul
superior al copilului sa fie o consideratie primordiald in toate actiunile care
privesc copiii, inclusiv cele intreprinse de instantele de judecata (art. 3 (1)), si
ca statele sd asigure in cea mai mare mdsurd supravietuirea si dezvoltarea a
copilului (art. 6).

In 2015, detentiunea pe viatd aplicati copiilor a fost consideratd si in
raportul prezentat Consiliului pentru Drepturile Omului al Natiunilor Unite de catre
Juan Mendez, raportorul special al ONU pentru tortura si alte tratamente sau
pedepse crude, inumane sau degradante, ca parte a unui raport mai larg privind
copiii privati de libertate [5]. Mendez s-a bazat pe recomandarea din 2007 a
Comitetului pentru Drepturile Copilului si a concluzionat ca detentiunea pe viatd si
pedepsele lungi, sunt extrem de disproportionate si, prin urmare, crude, inumane
sau degradante atunci cand sunt impuse unui copil. El a explicat ca acestea au un
impact disproportionat asupra copiilor si provoacd vdtdmadri fizice si psihologice
care se echivaleazd cu pedepse crude, inumane sau degradante [1, p.107].

Recomandarea lui Mendez a fost ca detentiunea pe viata in toate formele ei
sa fie interzisa copiilor din Intreaga lume [5, alin.84(h)]. Aceasta recomandare a
primit aprobarea Consiliului pentru Drepturile Omului, iar in septembrie 2015,
Adunarea Generald a Natiunilor Unite a indemnat statele sd se asigure cd, in
conformitate cu legislatia si practica lor, nici pedeapsa capital si nici detentiunea
pe viatd nu sunt impuse pentru infractiunile sdvdrsite de persoane sub vdrsta de
18 ani [5, alin. 24]. Raportorul a continuat, recomandand statelor sd interzica
legile, politicile si practicile care permit ca copiii sd fie subiecti ai pedepselor
aplicabile adultilor si sd interzicd pedeapsa cu moartea si inchisoarea pe viatd
sub toate formele ei [5, alin. 85(h)].

Odata cu interzicerea pedepsei cu moartea in Europa, detentiunea pe viata
si natura sa plauzibila inumana si degradanta devin un subiect din ce In ce mai
mult discutat. Pe de o parte, se discuta despre faptul ca infractorii nu pot fi supusi
unui tratament sau unei pedepse inumane sau degradante in sensul art. 3 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului [6] (In continuare CEDO), iar pe de
alta parte, se recunoaste dreptul publicului de a fi protejat de catre stat in fata
unei potentiale amenintdri de pericol din partea unui infractor. Acest lucru poate
fi vazut ca o luptd intre drepturile grupului si drepturile individuale. In
dependenta de caz, siguranta publicului poate fi considerata drept o justificare
legald pentru tinerea condamnatului in detentie pentru Intreaga viata [1, p. 144].
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Respectiv, este esential a fi cercetati factorii relevanti care fac diferenta in aceasta
problema si care sunt regulile pentru aplicarea detentiunii pe viata in general.
Deoarece pedeapsa detentiunii pe viata ca concept poate fi considerata ca fiind
foarte complexa, dat fiind faptul ca executarea ei variaza de la un stat la altul, are
multe parti in miscare si, prin urmare, poate fi dificil a determina natura inumana
si degradanta fara a privi aceasta problema individual de la caz la caz.

Scopul CEDO este de a garanta fiecarui individ drepturile si libertatile
enumerate in aceasta, oferind posibilitatea de a sesiza Curtea Europeand a
Drepturilor Omului (In continuare CtEDO) daca existd posibilitatea unei
incdlcari in temeiul CEDO. Astdzi, CEDO nu mai este un algoritm juridic
necunoscut, de 20 de ani ea formeaza un corp integru, inclusiv, cu sistemul
juridic moldovenesc [7, p. 28].

Conform art. 3 CEDO nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau
tratamentelor inumane sau degradante. De obicei, art. 3 este privit ca o
prevedere care interzice tortura. Dar este esential sa realizam ca, de asemenea,
este inclusa si interdictia altor forme de maltratare, art. 3 depasind conceptul
de tortura prin interzicerea tratamentelor sau pedepselor inumane si
degradante, care desi nu au o natura atat de severa in comparatie cu tortura
sunt subiecte la fel de importante ale art. 3 CEDO si dobandesc acelasi nivel de
interdictie.

Fiecare stat membru CEDO este obligat sa previna tortura, tratamentul
sau pedepsele inumane sau degradante in jurisdictia sa. Art. 3 impune atat
obligatii negative cat si pozitive pentru state. Obligatiile pozitive asigura
protectia persoanelor Impotriva puterii injuste a statului, iar cele negative
impun statul sa actioneze in mod rezonabil atunci cand garanteaza drepturile in
jurisdictia sa. Se considera ca drepturile omului sunt stabilite in principal
pentru a proteja individul de puterea statului [8, p. 89].

Pedeapsa inchisorii i izoleaza pe infractori de comunitate si de viata lor
normald. Unii sustin ca poate fi justificat doar daca nu dureaza pentru
totdeauna. Cu alte cuvinte, dupa ceva timp in inchisoare, infractorul ar trebui sa
fie eliberat tnapoi in societate, deoarece infractorul este vazut reconciliat si s-a
pregatit sa fie eliberat. Aceste argumente pot fi utilizate atunci cand se
revendicd natura inumana sau degradantd a pedepsei detentiunii pe viata in
cazurile In care nu exista posibilitatea unei eliberari [9].

Potrivit CtEDO, detentiunea pe viata care nu ofera nici o posibilitate de
eliberare trebuie atat de jure, cat si de facto a fi considerat inumana sau
degradanta in temeiul art. 3 CEDO. De facto inseamna ca inchisoarea pe viata,
fara posibilitate de eliberare, este considerata reala din motive practice si este
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adevarata. Pe de alta parte, de jure se refera la aceasta pedeapsa care este in
conformitate cu legea, dobandeste doar un statut formal si nu garanteaza
realizarea reala a posibilitatii de eliberare.

CtEDO prevede ca incdlcarea art. 3 CEDO poate fi prezenta numai daca
exista dovezi care arata atat de jure, cat si de facto, pedeapsa detentiunii pe
viata fara posibilitatea de eliberare. De exemplu, in cazul Vinter si altii impotriva
Regatului Unit, reclamantii nu au reusit sa dovedeasca existenta acestor doua,
ceea ce indica faptul ca pedeapsa detentiunii pe viata nu a fost inumana sau
degradanti. In consecintd, posibilitatea de eliberare a fost consideratd atat
formala, cat si realizata [10]. O concluzie derivata din acest caz ar putea fi ca,
daca exista dovezi reale ca detentiunea pe viata fara posibilitatea de eliberare
este de jure si de facto, ea poate fi vazuta ca o incalcare a art. 3 CEDO. Cu toate
acestea, ar putea fi relevant sa ne intrebam daca acest lucru duce in mod
automat la o conduita inumana sau degradanta sau exista mai multe conditii
care trebuie indeplinite pentru a fi o incalcare efectiva a art. 3 CEDO [11].

Hotardrea pronuntatd in cauza Kafkaris vesus Cipru, a apreciat ca
eliberarea efectiva a unui infractor nu trebuie sa fie o certitudine. Pentru a fi In
conformitate cu dispozitiile referitoare la tratamente sau pedepse inumane si
degradante in sensul art. 3, trebuie sa existe doar o sperantd slabd. Derivat din
aceasta, este posibil sa observam ca infractorul nu trebuie eliberat, ci doar
posibilitatea eliberarii acestuia trebuie sa existe [12].

Cazul Vinter si altii versus Regatul Unit poate fi considerat un punct de
cotitura In ceea ce priveste tratamentul si pedepsele inumane sau degradante
in cazul pedepsei detentiunii pe viatd. A fost primul caz in care CtEDO a
considerat ca incalcarea art. 3 ar putea aparea atunci cand nu mai poate fi
justificatd aflarea in continuare in detentie. Incilcarea poate aparea atunci cand
nu exista niciun motiv legitim de a-1 tine pe infractor in inchisoare. CtEDO a
considerat ca art. 3 trebuie interpretat ca necesitand o posibilitate de eliberare,
care se face in baza unei proceduri de revizuire. Acesta permite autoritatilor de
revizuire sa ia in considerare eliberarea infractorului. Consideratiile trebuie sa
se bazeze pe progresul pozitiv al infractorului. Aceasta ar indica faptul ca, daca
se observa o dezvoltare pozitiva, ar fi de nejustificat privarea in continuare a
acestuia de liberate. Conform acestui fapt, CtEDO nu considera ca detentia pe
viata este inumana sau degradanta daca infractorul are posibilitatea unei
proceduri de revizuire, in ciuda faptului ca este tinut la inchisoare pe viata
pentru siguranta publica [10].

Pentru ca o procedura de revizuire sa poata fi executata corect, aceasta
trebuie sa fie realizatd de o institutie juridica nationald, impartiala si

Drept penal. Partea generala | Pagina 25



Conferinta internationald ,Infractiunea — Rdspunderea penald — Pedeapsa. Drept si Criminologie”

independenta. Deciziile sale trebuie sa se bazeze pe riscul si pericolul cu privire la
infractor. Daca nu se considera necesara mentinerea infractorului in inchisoare
de dragul sigurantei publice, se asteapta ca acesta sa fie eliberat. Procedura de
revizuire este stabilita pentru a permite autoritatilor legale sa ia In considerare
eliberarea infractorului, tinand cont de schimbarea circumstantelor [13].

Potrivit CtEDO, pedeapsa detentiunii pe viata, care nu include o procedura
de revizuire suficientd, incalca prevederile art. 3 CEDO. Pentru ca o procedura de
revizuire sa fie in concordanta cu interdictia tratamentului sau a pedepsei
inumane si degradante, trebuie considerata corecta. in plus, infractorul trebuie
informat despre procedura [22]. CtEDO afirma ca infractorul are dreptul sa stie ce
i se cere pentru a fi eliberat si cand poate fi efectuata procedura de revizuire [11].

Se poate sustine cd detentiunea pe viatd, fara posibilitatea de eliberare,
are elementele de violare a art. 3 CEDO prin subminarea demnitatii umane.
Argumentul este justificat de faptul ca nevoie de baza pentru o fiinta umana
este dezvoltarea personalitatii sale, a relatiilor sale sociale si a altor
componente care creeaza baza pentru o viata umana [14]. Rod Morgan, fost
presedinte al Consiliului de justitie pentru tineret din Anglia si Tara Galilor, a
declarat ca detentiunea pe viata elimina posibilitatea dezvoltarii personale si,
prin urmare, este o pedeapsa inumana si nu ar respecta principiul demnitatii
umane. Avocatul pentru drepturile omului, Edward Fitzgerald, este de acord cu
aceasta idee si mentioneaza ca orice pedeapsa care contine eliminarea
posibilitatii de eliberare ar trebui sa reprezinte automat o incalcare in sensul
art. 3 din CEDO. Respectiv, se poate spune cd, deoarece detentiunea pe viata,
fara posibilitatea de eliberare, ar elimina nevoile fundamentale ale unei
persoane, poate fi vazuta ca submineaza demnitatea umana si, In acest fel, poate
fi considerata inumana si degradanta [14].

Posibilitatea de eliberare, in general, este privitd ca o modalitate de a
aplica principiile demnitdtii umane si standardele comune pentru pedeapsa
[15]. Lipsa acesteia poate fi considerata a compromite prioritatea reabilitarii si
demnitatii umane [14]. Acest argument poate fi sustinut si de art. 10 alin. (1)
din Pactul international pentru drepturile civile si politice [16], care prevede ca
Toate persoanele private de libertate vor fi tratate cu umanitate si cu respect
pentru demnitatea inerentd a omului.

Pedeapsa detentiunii pe viata a primit, in Europa, in mod clar o anumita
atentie in ceea ce priveste tratamentul sau pedeapsa inumane si degradante in
sensul cu art. 3 CEDO. Detentiunea pe viata fara posibilitatea de eliberare este o
problema si are nevoie de clarificari. Putem concluziona ca, pentru ca o
detentiune pe viata sa respecte art. 3, trebuie sa indeplineasca anumite cerinte.
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De asemenea, putem concluziona ca pedeapsa detentiunii pe viata poate incadlca
art. 3 daca contine anumite caracteristici sau daca lipsesc anumite conduite
cruciale din partea autoritatilor juridice nationale. Cu toate acestea, cerintele
pot fi complicat a fi declarata in continuare, deoarece nu exista cerinte oficiale
uniforme stabilite de CtEDO [17].

Chiar daca infractorul este tinut in inchisoare pe viatd, acesta nu este
considerat automat ca inuman sau degradant. Aceasta ar insemna ca
detentiunea pe viata ca o forma de pedeapsa, in sine, nu incalca art. 3 CEDO.
Eliminarea oricarei sperante de eliberare este factorul cel mai evidentiat, ceea
ce o face incompatibila cu dispozitiile CEDO. Ar trebui sa se ofere cel putin o
posibilitate de a iesi din Inchisoare la un moment dat. Detentiune pe viata
efectiva si formala, fara posibilitatea de eliberare, este considerata a incdlca a
art. 3 CEDO.

In plus, se poate afirma ci posibilitatea unei eliberiri trebuie si fie
prevazutd cu o procedura de revizuire suficienta, care este considerata corecta
atat pentru infractor, cat si pentru public. Art. 3 trebuie interpretat intr-un mod
care necesitd o procedura de revizuire de catre o autoritate juridica a statului
[18]. Aceasta trebuie sa ofere o procedura de revizuire pentru eliberare sau
pentru o justificare suplimentara pentru detentiunea pe viata. Aceasta conduita
face pedeapsa detentiunii pe viatd sa respecte reglementarile privind drepturile
omului si nu este vazuta inumanad sau degradanta de catre CtEDO. Este de
asteptat ca autoritatea juridica sa execute o procedura de revizuire atunci cand
recunoaste ca infractorul nu este eligibil pentru eliberare [19].

Auto-dezvoltarea fiintei umane nu trebuie compromisa si, prin urmare,
posibilitatea de eliberare ar trebui sa fie intotdeauna prezenta [15]. Daca
infractorul este tinut in Inchisoare pe viata doar pentru a-1 pedepsi, acest lucru
este privit ca contrar demnitatii umane si sistemului de reabilitare si, astfel,
este inuman sau degradant [18]. CtEDO accepta siguranta publicd ca o
justificare legala pentru pastrarea infractorului in inchisoare daca se considera
necesar. Un alt motiv ar fi reabilitarea, descurajarea sau retributia etc.
Detentiunea pe viata este considerata o modalitate responsabild de a pastra
publicul in siguranta si de a garanta ca infractorul nu va recidiva [14]. Cu toate
acestea, se poate observa ca motivele justificarilor se pot schimba in timp, pe
masura ce dezvoltarea societadtii continud. Prin urmare, este discutabil cand
impunerea detentiunii pe viata este considerata suficient de necesara.

Sistemul juridic european nu este in masura sa demonstreze In mod
corespunzator cerintele pentru detentiunea pe viata si sa asigure comportamente
armonizate in Europa. Ambiguitatea caracteristicilor detentiunii pe viata rezulta
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din lipsa unor reguli uniforme cu privire la o perioadd minima de timp dupa
care, autoritatile au obligatia sa ia In considerare posibilitatea eliberarii
infractorului [20]. In plus, nici criteriile de eligibilitate pentru eliberare nu sunt
clare. Argumentele Impotriva inchisorii pe viata nu sunt atat de simple cum s-ar
putea crede. Este deja destul de dificil sa se defineasca daca de fapt nu exista
posibilitatea de eliberare, deoarece poate exista o posibilitate formala in locul
unei reale si a posibilitatii de eliberare [19]. Aceasta ne duce la concluzia ca
drepturile omului ar trebui sa stabileasca mai multe limite pentru pedepsele
statelor. Aceste conduite sunt lasate in principal in sarcina statului sa decida si
lasa drepturile omului cu putere limitata asupra dreptului penal national [21].
In general, CtEDO nu stabileste nici o restrictie cu privire la durata pedepselor
privative de liberate. In prezent, singura cerintd pentru privarea de libertate
este ca aceasta sa nu incalce art. 3 CEDO privind interzicerea pedepselor
inumane sau degradante.

O posibila solutie a acestei probleme legale ar fi aceea ca CtEDO sau
dispozitiile CEDO ar trebui sa ofere cerinte mai restrdnse atat pentru
inchisoarea pe viatd, cat si pentru criteriile art. 3. Prin aceasta, detentiunea pe
viatd in Europa ar deveni mai armonizate din perspectiva drepturile omului si,
respectiv, problema caracterului inuman sau degradant nu ar aparea, deoarece
ar exista limite clare pentru state in ceea ce priveste detentiunea pe viata si in
special pentru o procedura de revizuire suficienta. Se poate observa ca CtEDO
are posibilitatea de a interveni asupra pedepselor inumane sau degradante
aplicate de state [21]. Totusi, daca normele referitoare la detentiunea pe viata
ar fi mai exacte, nu ar mai fi necesar sa se intervina 1n aceste cazuri din start.

Ar putea fi necesar sa ludm in considerare modul in care putem evita
aceasta lupta continua intre siguranta grupurilor si drepturile persoanelor [17].
Se poate spune ca, desi jurisprudenta CtEDO a dat multa claritate acestei
probleme legale, exista Incd componente nedefinite cu privire la intreaga
notiune de tratament sau pedepse inumane sau degradante [19]. In ceea ce
priveste posibilitatile de cercetare suplimentare, in lumina acestei cercetari ar
fi relevant sa se examineze atat cadrul legal pentru detentiunea pe viatd, cat si
cerintele pentru practicile juridice ale statului in Europa.
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Extended confiscation is an effective measure in deterring crime and ensuring
compensation for victims. By applying this safety measure in the form of a
punishment, the aim is not only to sanction the perpetrator, but also to recover the
damage caused to society. This approach is considered necessary in the context of
complex crimes and organized criminal activities. Conversely, counterarguments
raise potential violations of individual rights, suggesting that extensive forfeiture
might constitute excessive punishment. The actual effectiveness of this practice in
crime prevention is also questioned. The duality of the arguments for and against
extended forfeiture, exploring the implications of this method within contemporary
criminal justice and emphasizing the need for a balanced approach to ensure respect
for individual rights and to achieve the goals of justice and crime deterrence.
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In peisajul juridic global, confiscarea extinsi ca pedeapsa penald a devenit
un subiect de dezbatere intensd, starnind opinii divergente si polemici adanci.
Aceasta abordare, care depdseste cadrul traditional al confiscarii de bunuri
utilizate in savarsirea infractiunii, ridica intrebari fundamentale despre justitie,
drepturile individuale si eficacitatea sistemelor penale. Acest studiu se propune
sa analizeze 1n detaliu tema confiscarii extinse ca pedeapsa penald, aducand in
discutie argumente atat in favoarea, cat si impotriva acestei practici.

Intr-un context in care infractiunile devin tot mai sofisticate, sustinitorii
confiscarii extinse argumenteaza ca aceasta reprezinta un instrument puternic
in combaterea criminalitatii organizate si coruptiei. Prin extinderea confiscarii
dincolo de bunurile direct implicate in infractiune, aceasta abordare aspira la o
justitie mai ampla, in care infractorul este responsabil nu doar pentru fapta
comisa, ci si pentru prejudiciul adus societatii.

Totusi, nu lipsesc nici criticii acestei practici. Acestia sustin ca confiscarea
extinsa poate incdlca drepturile individuale, pana la a constitui o forma de
pedeapsi excesivd. In lumina acestor preocupiri, aceastd lucrare va explora
atent atdt argumentele pro, evidentiind beneficiile si scopurile sale declarate,
cat si argumentele contra, evidentiind riscurile si potentialele neajunsuri ale
unei astfel de abordari in cadrul justitiei penale. Astfel, vom naviga prin
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complexitatea acestei dezbateri, incercand sa intelegem mai bine provocarile si
oportunitdtile pe care confiscarea extinsa le aduce in discutie In cadrul
societatilor contemporane.

Confiscarea extinsa este una din masurile de sigurantad reglementate de
Codul Penal, alaturi de obligarea la tratament medical, internarea medicala,
interzicerea ocupadrii unei functii sau a exercitarii unei profesii si, respectiv
confiscarea speciala. Masurile de siguranta sunt sanctiuni de drept penal
menite sa largeascda gama de sanctiuni necesare prevenirii fenomenului
infractional.

Prin savarsirea unei fapte prevazute de legea penald se pun in evidenta
anumite imprejurari din realitatea sociald, care sunt implicate in cauzalitatea
acesteia si care, daca nu sunt combatute, exista pericolul savarsirii de noi fapte
prevazute de legea penald, de ex.. starea de nepregdtire profesionald a
faptuitorului care a comis infractiuni din culpa datorita acestei nepregatiri
poate constitui sursa unor noi fapte prevazute de legea penala. [1, p.215]

Masurile de siguranta au in principal caracter preventiv, pentru ca sunt
destinate sa preintampine, prin inldturarea starilor de pericol, savarsirea de noi
fapte prevazute de legea penala, fie de catre cel fata de care s-a luat masura de
siguranta, fie fatd de alte persoane. Acestea mai au si un caracter
imprescriptibil, intrucéat ele nu pot fi inlaturate prin trecerea timpului, de vreme
ce exista starea de pericol si, de asemenea, sunt in principiu revocabile, cu
exceptia confiscarii speciale si a confiscarii extinse.

Confiscarea extinsa este masura de siguranta cu caracter personal ce
consta in trecerea silita si gratuita In patrimoniul statului a unor bunuri, in
cazurile si in conditiile prevazute de lege, care se poate dispune in cazul
condamndrii unei persoane pentru comiterea unei infractiuni de o anumita
gravitate susceptibila de a procura un folos material, atunci cand instanta isi
formeaza convingerea ca bunurile respective provin din activitati infractionale.

In anumite conditii, confiscarea extinsa poate fi asimilati unei veritabile
pedepse, asa cum a retinut Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) in cauza Welch c. Regatului Unit al Marii Britanii (par. 29-35). [2] In cauz3,
CEDO a retinut ca, pentru a atribui unei masuri luate de organele statului
caracterul de pedeapsad, este necesar a determina daca masura in cauza este
impusa in urma unei condamnari pentru o infractiune.

Putem concluziona, asadar, ca alte elemente care pot fi considerate
relevante in acest sens sunt: natura si scopul masurii in cauza, calificarea
acesteia in dreptul intern, procedurile asociate adoptarii si executdrii acesteia,
precum si gravitatea acesteia. In aceste conditii, este necesar ca masura si
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respecte conditiile de proportionalitate ale unei sanctiuni penale in raport de
scopul urmarit si sa nu se aplice ope legis. [3, p.571]

In acest sens, in cauza Ismayilov c. Rusiei (par. 34), CEDO a retinut ci
trebuie verificat dacad a existat un raport de proportionalitate Intre confiscare,
ca modalitate de asigurare a interesului general si protectia dreptului persoanei
acuzate de a se folosi de bunurile sale, pentru ca acesteia sa nu {i fie impusa o
sarcina excesiva.

Mentionam ca conceptul de ,confiscare extinsa" a fost creat pentru a
permite confiscarea bunurilor provenite din infractiuni, fara a fi necesara
dovedirea pentru fiecare bun in parte a legaturii nemijlocite existente intre
infractiunea care conduce la condamnare si bunul confiscat. Confiscarea
produselor infractiunii este singura masurda ce permite atat privarea
inculpatilor de resursele necesare continudrii activitatii infractionale, cat si
eliminarea interesului acestora de a mai comite alte viitoare fapte, prin
observarea lipsei de rentabilitate a activitatilor ilicite.

In general, confiscarea ca masura de siguranti actioneazi ca un mecanism
de inlaturare a unei stari de pericol ce a aparut ca rezultat al savarsirii unei
fapte infractionale, precum si sa preintdmpine savarsirea altor fapte penale.
Altfel spus, confiscarea poate sa actioneze inclusiv ca o forma de preventie a
fenomenului infractional, constituind totodata o pedeapsa pentru inculpat,
intrucat ,,daca bunurile supuse confiscarii nu se gasesc sau au fost comasate cu
bunurile dobandite licit, in locul lor se confisca bani si bunuri care acopera
valoarea acestora”.

Examinand prevederile art. 1061, alin. (1), Cod penal, observam ca, pentru
a fi aplicata confiscarea extinsa, persoana trebuie sa fie condamnata pentru
comiterea infractiunilor enumerate in alineatul respectiv, iar fapta trebuie sa fie
comisa din interes material.

Alineatul (2) al aceluiasi articol stabileste confiscarea extinsa se dispune
daca sunt intrunite cumulativ urmatoarele conditii:

a) valoarea bunurilor dobandite de persoana condamnata timp de 5 ani
inainte si dupa savarsirea infractiunii, pana la data adoptarii sentintei,
depaseste substantial veniturile dobandite licit de aceasta;

b) instanta de judecata constatd, In baza probelor prezentate in dosar, ca
bunurile respective provin din activitati infractionale de natura celor prevazute
la alin.(1). [4]

Asadar, imperfectiunea normei prevazute la art. 1061, ceea ce in
consecinta face dificil si pe alocuri imposibila confiscarea extinsa a bunurilor,
rezida din conditia prevazuta la art. 1061 alin. (2) lit. b) Cod penal. Asa cum am
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stabilit mai sus, pentru a fi posibil de aplicat confiscarea extinsa este necesar ca
persoana sa fie condamnata pentru una dintre infractiunile prevazute la alin.
(1), iar fapta trebuie sa fie savarsita din interes material.

Suplimentar, prima conditie pe care o prevede art. 106! alin. (2), pentru a
face posibila aplicarea confiscarii extinse, este existenta unei diferente
substantiale Intre valoarea bunurilor dobandite de persoana condamnatd cu
veniturile licite dobandite de aceasta.

Astfel, daca ar fi sa examinam doar prevederile art. 1061 alin. (1) si alin.
(2) lit. a) Cod penal, aceste doua conditii esentiale pentru aplicarea confiscarii
extinse pot fi Intrunite cu usurinta: prima este ca ,persoana este condamnata
pentru infractiune savarsita din interes material”, a doua este ca ,se constata
existenta unei diferente substantiale dintre averea persoanei condamnate si
veniturile licite dobandite de aceasta”.

Prin umrare, nu este clara necesitatea existentei celei de-a treia conditii,
cel putin in formula prevazuta la art. 106! alin. (2) lit. b) Cod penal, si anume,
»instanta de judecata constatd, in baza probelor prezentate in dosar, ca bunurile
respective provin din activitati infractionale de natura celor prevazute la
alin.(1)”. Or, conditia respectiva, care necesita a fi intrunita cumulativ cu prima,
ingreuneaza in mod nejustificat aplicarea confiscarii extinse.

Sintagma ,,ca bunurile respective provin din activitati infractionale de
natura celor prevazute la alin. (1)” de fapt, obliga instanta sa stabileasca, la
aplicarea confiscarii extinse, ca fiecare bun confiscat provine dintr-un fapt
infractional.

Conditia respectiva este una ilogica si constituie un obstacol artificial
pentru aplicarea confiscarii extinse, intrucat conditia condamnarii persoanei
pentru una din infractiunile prevazute la alin. (1) este deja prevazuta.

Pentru a Intelege absurditatea acestei norme legale este necesar de
examinat un caz ipotetic, in care, spre exemplu, un functionar public pe
parcursul vietii sale a savarsit zece acte de coruptie prin care a obtinut in mod
ilegal suma de 100 000 euro, acest fapt nefiind documentat de organele de
anchetd, iar la a 11-a tentativa de savarsire a unui act de coruptie, in care
functionarul obtine ilegal o suma de 1 000 EUR, functionarul este prins in
flagrant.

Reiesind din prevederile art. 1061 Cod penal, in mod special datorita
deficientei si incoerentei prevederilor alin. (2) lit. b) din aceasta normg,
organele de urmadrire penala vor putea solicita confiscarea si instanta va putea
dispune confiscarea doar a sumei de 1 000 EUR sau contravaloarea ei, care
formeaza obiectul propriu-zis al infractiunii in care functionarul a fost prins in
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flagrant, iar cealalta suma de 100 000 de euro, care la fel nu are o provenienta
legala si care nu poate fi justificat de functionar, nu va putea fi urmarita.

In acest sens, prevederile actuale ale art. 106! alin. (2) lit. b) Cod penal
obliga instanta de judecatad ca, la aplicarea oricarei forme de confiscari extinse,
sa stabileasca in mod incontestabil ca bunurile ce urmeaza a fi confiscate au o
provenienta infractionala. Cu alte cuvinte, persoana trebuie sa fie condamnata
pentru o infractiune, iar obiectul/bunul care urmeaza a fi confiscat trebuie sa
constituie fie obiect al infractiunii, fie un corp delict.

Aceastd norma legald, de fapt, impulsioneaza fenomenul de coruptie in
randul functionarilor/demnitarilor publici, deoarece acestia au convingerea ca
prevederile art. 1061 Cod penal stabilesc expres ca vor putea fi confiscate doar
acele bunuri care au o legatura nemijlocita cu o condamnare definitiva si
irevocabila.

Respectiv, riscul confiscarii intregii averi a functionarului, care a fost
acumulata prin acte de coruptie si care nu poate fi justificatd, decade din moment
ce functionarul/demnitarul este ,atent" sa acumuleze bogatia nejustificata in
stranse sau etape distincte", ceea ce face mai dificila urmarirea acestora.

Asadar, In conditiile in care persoana este condamnatda pentru o
infractiune savarsita din interes material, iar aceasta dobandeste anumite
bunuri In mod ilegal ca o sursa generatoare de profit, consideram ca bunurile
respective trebuie In mod categoric confiscate in folosul statului, fara ca statul
sa probeze ca fiecare bun confiscat provine dintr-o infractiune documentata din
punct de vedere penal. Or, urmeazda a ne conduce de reglementarile
internationale precum si de constatarile CEDO, 1n care se statueaza ca instanta
urmeaza sa stabileascd, in baza probabilitatii mari de origine ilicite a bunurilor,
combinatd cu incapacitatea proprietarului de a dovedi contrariul ca bunurile
respective au o provenienta ilegald, respectiv acestea urmeaza a fi supuse
confiscarii.

La fel, de multe ori, 0o persoana este condamnata pentru un episod de
infractiune de coruptie care a fost descoperit de organele de urmarire penala,
insa In spate poate exista o serie de alte episoade de infractiune de coruptie
despre care organul de urmadrire penala nici nu poate sti.

Acest lucru contribuie in mod evident, la cresterea averii nejustificate a
persoanei in cauzi. In acest context, este necesar de operat cu prezumtia starii
de fapt, precum ca urmarea condamndrii unei persoane, diferenta dintre
patrimoniul real si veniturile legale ale acestuia, provine din savarsirea altor
infractiuni generatoare de profit. Aceasta modalitate de abordare va face
posibila aplicarea reala a masurii de siguranta de confiscare extinsa, si nu

Drept penal. Partea generala | Pagina 35



Conferinta internationald ,Infractiunea — Rdspunderea penald — Pedeapsa. Drept si Criminologie”

aprecierea ei ca un fapt iluzoriu sau ca pedeapsa ce nu poate fi aplicata in
practica. [5]

In lumina celor expuse mai sus, este oportun si identificim si un contra
argument pentru calificarea confiscarii extinse ca fiind o pedeapsa pentru
inculpat. Astfel, evidentiem faptul ca art. 107, Codul Penal al Romaniei, [6]
intitulat ,Scopul masurilor de sigurantd”, stabileste la alin. (3) ca ,Masurile de
siguranta se pot lua si in situatia in care faptuitorului nu i se aplica o pedeapsa”,
prevedere din care deducem ca confiscarea extinsa reprezinta in mod
neindoielnic o masura de siguranta si nu o pedeapsa, intrucat aceasta este
aplicata avand ca scop inlaturarea unei stari de pericol si preintampinarea
savarsirii faptelor prevazute de legea penala, pedeapsa penala fiind o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului.

In concluzie, ,Confiscarea extinsi” este o institutie ce releva complexitatea
si sensibilitatea unei abordari care depaseste limitele confiscarii traditionale in
sistemul judiciar.

Argumentele pro aduc in prim-plan perspectivele descurajatoare si
compensatorii ale acestei metode, subliniind necesitatea sanctionarii nu doar a
infractiunii, ci si a prejudiciului social si individual adus. In acelasi timp, ins3,
argumentele contra evidentiaza riscurile asociate cu aceasta practica, sub
forma potentialelor incalcari ale drepturilor individuale si a preocuparilor
privind excesul de putere statala.

Aceasta dezbatere denota faptul ca aceasta masura de siguranta necesita
a-i fi aduse modificari, astfel incat aplicarea sa sa fie in deplina concordanta cu
complexitatea fiecarui caz si cu diversitatea situatiilor. Drepturile individuale,
principiul nevinovatiei pana la dovedirea vinovatiei si respectarea demnitatii
umane trebuie sa reprezinte piloni inalienabili in proiectarea si aplicarea
confiscarii extinse.

Totodata este esential sa recunoastem ca scopurile pedepsei nu sunt
universale si ca contextul cultural, social si legal influenteaza in mod semnificativ
perceptiile asupra eficacitatii si eticii confiscarii extinse. In acest cadru,
cercetarea continuad si dialogul deschis sunt cruciale pentru evolutia justitiei
penale intr-un sens care sa reconcilieze obiectivele de descurajare, retributie si
reabilitare a inculpatului, cat si de protectie a drepturilor individuale.

In final, evaluarea constanti a practicilor juridice, impreun cu incurajarea
unei reglementari clare in continutul legii, vor contribui la conturarea unui cadru
legal mai echitabil si eficient, respectandu-si in acelasi timp fundamentul etic si
moral in fata provocarilor complexe ale societatii contemporane.
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The problem of the classification of the crime and criminal liability in the case
of the perpetrator's error is controversial and has given rise to the expression of
different opinions in the specialized literature. The concept of error is under these
conditions a concept loaded with novelty and overwhelmed by multiple perspectives
that its treatment can offer. The error is not regulated by our criminal law, therefore
the attribute of defining the error and developing the rules regarding its influence on
the form of guilt and criminal liability belongs to the science of criminal law. There
are multiple attempts by the doctrine to define this notion, including the notions of
error of law and error of fact. The paper analyzes the main points of view from the
legal literature regarding the definition and explanation of the notions of error, error
of law and error of fact. In this order of ideas, the main features of the error of law
and the error of fact are highlighted. Classification criteria and various classifications
of error are appreciated. The influence of the legal and factual error modalities on
the legal assessment of the committed deed, the classification of the crime and
criminal liability is analyzed. A special look is given to the establishment of the rules
for the qualification of crimes in the case of the modalities of the factual error: the
error in the object of the crime, the error in the nature of the action or inaction, the
error in the prejudicial consequences, the error in the causal link, the error in the
circumstances that aggravate the liability, etc. It is proposed to introduce into the
current Criminal Code a rule that would establish the signs of legal and factual error,
as well as the rules of qualification in case of their existence.

Keywords: the basis of criminal liability, classification of the crime, the
subjective side of the crime, the error, the legal error, the factual error, methods of the
legal error and the factual error.

Potrivit Dictionarului explicativ al limbii romane, eroarea este o cunostinta,
idee, parere, opinie gresitd; falsa reprezentare asupra unei situatii de fapt ori
asupra existentei unui act normative [1, p.347]. Cu alte cuvinte, eroarea reprezinta
aprecierea gresita de cdtre persoana care comite infractiunea a conduitei sale,
circumstantelor de fapt, urmarilor actiunii sau inactiunii sale, a conditiilor
ilegalitatii faptei etc.

In literatura penald eroarea este definitd in mod diferit de anumiti autori
[2, p.348]. Astfel, eroarea este definitd fie ca cunoasterea gresita de catre
faptuitor a semnelor faptice si juridice ale infractiunii savarsite, fie ca
reprezentare gresita de catre cel ce savarseste o fapta prevazuta de legea
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penald a semnelor de fapt si juridice ori a trasaturilor faptei comise si urmarilor
acesteia, fie ca apreciere incorecta de catre persoana care savarseste o
infractiune a conduitei sale, fie ca cunoasterea gresita de catre faptuitor a
semnelor obiective si subiective, care caracterizeaza fapta comisa drept
infractiune. Sunt si autori care definesc eroarea ca necunoasterea sau
cunoasterea gresita de catre faptuitor a caracterului si gradului prejudiciabil al
faptei comise si a ilegalitatii penale a acesteia [3, p. 243-244].

Consideram ca, toate aceste definitii releva, destul de complet si corect,
continutul notiunii de eroare, care consta In aprecierea gresita de catre cel care
savarseste o infractiune, a conduitei sale si (sau) a urmarilor produse sau a
ilegalitatii penale a acesteia.

Eroarea nu este prevazutad de actualul Cod penal al Republicii Moldova, de
aceea atributul definirii erorii, precum si elaborarea regulilor privind influenta
acesteia asupra formei vinovatiei si raspunderii penale apartine stiintei
dreptului penal.

In acelasi timp, alte legislatii penale moderne reglementeazi in mod
explicit eroarea de drept penal, asa cum este § 15.20 din Codul penal al statului
New York, § 16, 17 din Codul penal al Republicii Federale Germania, art. 14 din
Codul penal spaniol, art. 122-3 din Codul penal francez, art. 14 din Codul penal
al Republicii Bulgaria etc. Astfel, art. 122-3 din Codul penal francez prevede ca,
nu raspunde penal persoana care a comis fapta, crezand ca savarseste un act
legitim, fiind 1n eroare asupra dispozitiei legale pe care n-a fost in masura s-o
evite. Codul penal italian si jurisprudenta italiana admit eroarea de drept penal
ori de cite ori ignorarea legii este inevitabila. Mai mult, unele legislatii penale
contin doua articole, care definesc eroarea de fapt si eroarea de drept penal. De
pilda, §§ 16 si 17 din Codul penal al Republicii Federale Germania.

Potrivit dispozitiilor art. 30 din Codul penal al Romaniei, nu constituie
infractiune fapta prevazuta de legea penald savarsita de persoana care, in
momentul comiterii acesteia, nu cunostea existenta unei stari, situatii ori
imprejurari de care depinde caracterul penal al faptei; nu constituie
circumstanta agravanta sau element circumstantial agravant starea, situatia ori
imprejurarea pe care infractorul nu a cunoscut-o in momentul savarsirii
infractiunii; nu este imputabila fapta prevazuta de legea penala savarsita ca
urmare a necunoasterii sau cunoasterii gresite a caracterului ilicit al acesteia
din cauza unei imprejurari care nu putea fi in niciun fel evitata.

Asadar, prin reglementarea erorii in legea penala sunt stabilite conditiile
inlaturdrii sau atenuadrii raspunderii penale. Eroarea este cuprinsa de semnele
laturii subiective ale infractiunii, determinand, astfel, caracterul si continutul
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proceselor intelective si volitive. , Eroarea influenteaza direct factorul intelectiv
al vinovatiei si indirect pe cel volitiv” [4, p. 259].

In cazul erorii, fiptuitorul, desi are capacitate psihici, in momentul
savarsirii unei fapte isi reprezintda gresit realitatea, deoarece nu cunoaste
anumite stdri, situatii sau imprejurari existente la momentul respectiv ori le
cunoaste gresit sau deformat, astfel Incat, In ambele situatii, exista o
discordanta intre realitatea obiectivd si imaginea pe care si-o face acea
persoana despre realitate. Deci, In atare situatie, ,faptuitorul are capacitatea
psihofizica normala, dar vointa si constiinta lui s-au format pe date gresite ale
realitatii” [5, p. 209]. Faptuitorul, dispune de toate facultatile psihice care i
permit sa Inteleaga si sa-si dirijeze actele sale de conduitd, sub influenta erorii
aceasta capacitate psihica poate deveni ineficientd, ducand la lipsa de vinovatie
a persoanei. Eroarea afecteaza, deci, factorii vinovatiei si Inlatura trasatura
esentialda a infractiunii, care are In vedere capacitatea faptuitorului de a
cunoaste si a voi savarsirea faptei prevazute de legea penala si rezultatele ei.
Eroarea este acea cauza care inlatura vinovatia si, respectiv, caracterul penal al
faptei. In acest sens, Statutul Curtii Penale Internationale, adoptat la Romala 17
iulie 1998, prevede in art. 32 cd o eroare de drept penal poate fi motiv de
exonerare de raspundere penald, daca face sa dispara elementul psihologic al
infractiunii.

Dar eroarea nu trebuie confundata cu Indoiala, intrucat cel care are o
indoiald in legatura cu realitatea nu trebuie sa actioneze daca nu o cunoaste, in
caz contrar fapta ii este imputabila, fiind comisa cu intentie indirecta. Eroarea
nu trebuie confundata nici cu nepriceperea, modalitate a imprudentei cu care
actioneaza cei care nu cunosc realitatea In care activeaza sau au insuficiente
cunostinte 1n legaturd cu aceasta, desi puteau si trebuiau sa le cunoasca
(neglijenta penald) [6, p. 269].

In literatura penali se face distinctia intre mai multe feluri de eroare, dupa
diferite criterii. Astfel, unii autori fac distinctie intre diferite feluri de eroare in
raport cu: a) pericolul social al faptei; b) circumstantele care sunt elemente ale
componentei infractiunii; c) factorii juridici (eroarea de drept) [7, p. 17].

Alti autori [8, p. 262; 9, p. 265; 10, p. 218-219; 11, p. 210-212] clasifica
eroarea folosindu-se urmatoarele criterii:

a) dupa obiectul asupra caruia poarta eroarea (eroarea de drept si
eroarea de fapt);

b) in functie de efectele juridice se face deosebirea intre eroarea
principala (poarta asupra unui element constitutiv al infractiunii) si eroarea
secundara (priveste o circumstanta agravanta legala);

40 Pagina | Drept penal. Partea generali



Conferinta internationald ,Infractiunea — Rdspunderea penald — Pedeapsa. Drept si Criminologie”

c) In raport cu factorii care au determinat eroarea putem intilni o eroare
prin necunoastere (provine in mod obisnuit din lipsa de culturd) sau o eroare
prin amagire (provocata printr-o actiune de inselare, exercitata de o persoana
asupra altei persoane);

d) dupa consecintele ce le poate avea, eroarea poate fi esentiald (cind
constituie o justificare completa pentru cel aflat in eroare si exclude vinovatia
acestuia) si neesentiald (cand este privitda doar ca scuza pentru cel aflat in
eroare, iar in ceea ce priveste vinovatia, apare ca o circumstanta atenuanta);

e) dupa posibilitatea de evitare, eroarea poate fi de neinlaturat sau
invincibila (cand se datoreaza completei necunoasteri a realitatii si care nu ar fi
putut fi Inlaturatd, oricata diligenta ar fi depus faptuitorul) si inlaturabila sau
vincibila (cand cel aflat in eroare ar fi putut sa o inlature daca ar fi fost mai
diligent);

f) potrivit criteriului vinovatiei, se face deosebirea intre eroarea cu
vinovatie si eroarea fara vinovatie.

Este vadit ca, cercetarea erorii sub aspectul criteriilor de clasificare a
acesteia, reprezinta un interes stiintific deosebit. Totodatd, la ora actuala, o
clasificare unanim acceptata care ar avea o importanta nu doar teoretica, ci si
practica, este considerata clasificarea in functie de reprezentarea gresita de
catre faptuitor a anumitor semne ale infractiunii. Potrivit acestui criteriu, se
face distinctie Intre eroarea de drept si eroarea de fapt.

Eroarea de drept consta in reprezentarea gresitd a unei persoane cu
privire la esenta juridica sau consecintele juridice ale faptei savarsite. Cu alte
cuvinte, eroarea de drept presupune reprezentarea gresita a unei persoane cu
privire la aprecierea faptei sale de catre legea penald, aceasta necunoscand sau
cunoscand gresit dispozitiile legale. Totodata, este de precizat, ca reprezentarea
gresita a faptei ca infractiune, de catre cel care a savarsit-o, nu influenteaza atat
asupra aprecierii juridico-penale a acesteia, cit si asupra calificarii infractiunii.

In doctrina penali se face distinctie intre mai multe feluri de eroare de
drept sau necunoastere a legii. Eroarea de drept se poate manifesta, in primul
rand, prin reprezentarea gresitd a unei persoane cu privire la caracterul
infractional sau non-infractional al faptei sale.

Astfel, persoana considera ca, fapta savarsita de dansa este o infractiune,
ins3, in realitate, fapta respectivd nu este prevazutd de legea penald. In acest
caz, persoana nu va fi supusa raspunderii penale, intrucat nu a comis o
infractiune, adica fapta acesteia nu este prevazuta de legea penal3, fiind lipsita
de trasatura esentiala a infractiunii.

In alta situatie, dimpotrivd, persoana considerd gresit ci actiunile sau
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inactiunile sale nu constituie o infractiune, ins3, in realitate, aceasta fapta este o
infractiune previzutd de legea penala. In atare situatie, persoana va fi supusa
raspunderii penale potrivit principiului ca, nu se poate invoca necunoasterea
legii, fiindca nimeni nu poate fi presupus ca o ignora (nemo censetur legem
ingnorare), adica necunoasterea legii nu exonereaza de raspundere. De regula,
asa si este, dar, sunt si alte situatii, In care persoana care a incdlcat norma de
drept penal, nu doar nu cunostea nimic despre existenta ei, dar nici nu putea sa
cunoasca in acele conditii, In care aceasta se afla in momentul incalcarii
interdictiei respective. In astfel de cazuri, lipseste vinovitia fiptuitorului si,
respectiv raspunderea penala.

Alta modalitate a erorii de drept constd in reprezentarea gresitd a
persoanei cu privire la incadrarea juridicd a faptei sale. Spre exemplu, B.
nedorind cu buna stiinta sa achite costul calatoriei cu taximetrul, considera ca
in asa fel el comite o escrocherie, insa, in realitate actiunile sale nu reprezinta o
sustragere, ci cauzare a daunelor materiale prin inseldciune sau abuz de
incredere. In astfel de cazuri, persoana vinovati va fi supusi rispunderii pentru
acea infractiune, care a fost savarsita in realitate.

In fine, eroarea de drept poate consta si in reprezentarea gresitd a unei
persoane cu privire la categoria si cuantumul pedepsei ce poate fi stabilita
pentru fapta savarsita. O astfel de eroare nu influenteaza asupra raspunderii
penale, Intrucat categoria si cuantumul pedepsei se afld in afara limitelor laturii
subiective.

Asadar, eroarea de drept a persoanei, care a comis o infractiune, nu
influenteaza nici asupra calificdrii, nici asupra categoriei si cuantumului
pedepsei, intrucat rispunderea survine indiferent de pirerea vinovatului. In
acelasi timp, In unele legislatii penale eroarea de drept este considerata ca
cauza care exclude sau atenueaza raspunderea. Asa de exemplu, § 17 ,Eroarea
asupra interdictiei” din Codul penal al Republicii Federale Germania prevede
cd, nu este vinovatd persoana care a comis fapta ca urmare a necunoasterii sau
cunoasterii gresite a caracterului ilicit al acesteia, daca ea nu a putut evita
eroarea data. Daca persoana a putut evita aceasta eroare, pedeapsa poate fi
atenuata.

Acest aspect a fost avut in vedere si de legiuitorul roman cand a prevazut
in art. 30 alin. (5) Cod penal cd, eroarea asupra caracterului ilicit al faptei
inlitura imputabilitatea, insd numai atunci cand este invincibild. In situatiile in
care aceasta eroare este culpabila ea poate fi valorificata doar ca o circumstanta
atenuanta judiciara. Astfel, ,pentru a putea fi invocata eroarea de drept este
necesar ca in momentul savarsirii faptei si pe tot parcursul executarii acesteia,
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faptuitorul sa se fi aflat intr-o eroare invincibila asupra normei juridice.
Caracterul evitabil sau inevitabil al erorii va trebui apreciat de la caz la caz, in
raport cu specificul normei de drept penal, de gradul de cultura al faptuitorului
si experienta sa sociald, de conditiile concrete In care a fost savarsita fapta, de
buna credinta a faptuitorului etc.” [9, p. 276].

Eroarea de fapt consta in reprezentarea gresitd de catre faptuitor, in
momentul comiterii faptei, a unor circumstante de fapt care reprezinta semnele
obiective ale componentei infractiunii respective si determina caracterul
infractiunii si gradul prejudiciabil al acesteia [12, p. 90]. Precizam c3, eroarea
de fapt consta in aprecierea gresita de catre faptuitor a circumstantelor de fapt,
care se referd, de reguld, la doua elemente ale componentei infractiunii: obiect
si latura obiectiva.

In unele cazuri, eroarea de fapt influenteazi asupra aprecierii juridico-
penale a faptei savarsite si calificarii infractiunii, iar in alte cazuri - nu
influenteazi. In cazul in care eroarea de fapt influenteazi asupra calificarii
infractiunii, de reguld, fapta savarsita este calificata ca tentativa la acea
infractiune spre comiterea careia a fost indreptata intentia persoanei vinovate.
Deci, in cazul erorii de fapt, rdspunderea persoanei vinovate este determinata
de Indreptarea intentiei acesteia.

In functie de continutul reprezentdrilor gresite, adici de obiectul
perceperii si aprecierii incorecte, in doctrina penala se face distinctia intre mai
multe feluri de eroare de fapt: a) eroare in obiectul infractiunii; b) eroare in
caracterul actiunii sau inactiunii; c) eroare in urmarile prejudiciabile; d) eroare
in dezvoltarea legaturii de cauzalitate; d) eroare in circumstantele care
agraveazd raspunderea [13, p. 187]. In literatura penali a fost exprimati opinia
ca, in afara de felurile enumerate, se disting si alte modalitati de sine statatoare
ale erorii de fapt cum ar fi eroare in obiectul material al infractiunii, eroare in
persoana victimei, eroare in modul si mijloacele de comitere a infractiunii [14,
p. 54]. Consideram insa cd, evidentierea unor astfel de modalitati ale erorii de
fapt este insuficient justificatd, intrucat acestea fie reprezinta variante ale erorii
in obiectul sau in latura obiectiva a infractiunii, fie In general nu au importanta
pentru raspunderea penala.

Eroarea in obiectul infractiunii consta in reprezentarea gresitd a unei
persoane, care savarseste o infractiune, cu privire la continutul obiectului ce
reprezinta elementul obligatoriu al componentei infractiunii respective. Cu alte
cuvinte, faptuitorul, in momentul savarsirii unei fapte, isi reprezinta gresit
caror anume relatii aparate de legea penala li se aduce atingere.
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Astfel, persoana care intentiona sa sustraga dintr-un depozit farmaceutic
preparate narcotice, in realitate sustrage medicamente ce nu contin substante
narcotice. Prin urmare, aceasta persoana considera, ca prin savarsirea faptei
aduce atingere unui obiect, Insa, In realitate, din greseala, este vatamat alt
obiect. In astfel de cazuri, actiunile sunt incadrate juridic in functie de
indreptarea intentiei, dar, odata ce obiectul cuprins de intentia faptuitorului, in
realitate, nu a fost lezat, fapta trebuie calificata ca tentativa de sustragere a
drogurilor (art. 27 si art. 2174 Cod penal). Aceasta varianta a erorii in obiectul
infractiunii este posibila doar in cazul unei intentii directe determinate, cand
faptuitorul cunoaste exact acea relatie sociald, ocrotitd de legea penala,
impotriva careia se indreapta fapta sa, deci obiectul infractiunii.

O alta varianta a erorii in obiectul infractiunii reprezinta necunoasterea
circumstantelor care schimba semnificatia sociala si juridica a obiectului aparat
de legea penala. Astfel, gravitatea victimei In cazul omorului intentionat sau
minoratul victimei In cazul violului sporesc pericolul social al infractiunilor
respective si servesc drept semne calificante. Aceasta varianta a erorii in
obiectul infractiunii influenteaza asupra calificarii infractiunilor sub doua
aspecte [12, p. 92]. Daca faptuitorul nu cunoaste despre existenta unor astfel de
circumstante, desi, in realitate ele exista, atunci infractiunea va fi calificata ca
fiind savarsita fara circumstante agravante. Daca, insd, faptuitorul are o
presupunere gresita ca exista o astfel de circumstanta agravantd, atunci fapta
trebuie calificata ca tentativa de infractiune In prezenta acestei circumstante
agravante. Spre exemplu, daca faptuitorul, In momentul savarsirii violului era
convins, din greseald, ca victima este minor3, insd, in realitate aceasta atinsese
majoratul, atunci, In conformitate cu indreptarea intentiei, persoana vinovata
va raspunde pentru tentativa de viol asupra unui minor.

Asadar, in cazul erorii In obiectul infractiunii se tine cont de indreptarea
intentiei faptuitorului - pe de o parte, si vatamarea altui obiect in realitate - pe
de alta parte.

Eroarea in obiectul infractiunii nu trebuie confundata cu eroarea in
obiectul material si eroarea in persoana victimei.

In cazul erorii in obiectul material al infractiunii, fiptuitorul, prin
savarsirea faptei, aduce atingere acelei relatii sociale pe care intentiona s-o
lezeze, insa, se afla in eroare In privinta obiectului material. Astfel, actiunea
infractionala se Indreapta nu asupra acelui bun material pe care intentiona sa-1
sustraga faptuitorul, dar asupra altui bun material. Spre exemplu, intentionand
sa comita o sustragere pe ascuns, la vila proprietarului A, faptuitorul, din
eroare, patrunde In vila vecina care apartinea lui M de unde sustrage lucruri de
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pret. Acest tip de eroare nu se refera la circumstante care pot fi private ca
semne ale componentei infractiunii respective si, de aceea, nu influenteaza
asupra formei vinovatiei, calificarii sau raspunderii penale [13, p. 189].

Totodatd, eroarea in obiectul material al infractiunii, care este un semn
obligatoriu al componentei acesteia, influenteaza asupra calificarii faptei
savarsite, de regula, cand obiectul material se caracterizeaza prin insusiri
speciale cum ar fi droguri, arme, substante explozive etc. In atare situatie, ca si
in cazul erorii In obiectul juridic al infractiunii, raspunderea penala survine in
functie de Indreptarea intentiei faptuitorului. Mai mult, eroarea in obiectul
material poate afecta si semnele calificative ale acestuia, spre exemplu, valoarea
bunului material [2, p. 353].

Eroarea in persoana victimei exista cand faptuitorul intentionand sa
produci daune unei persoane, din eroare, prejudiciazi o alti persoana. In atare
situatii, ca si In cazul erorii in obiectul material cand acesta nu este semn
obligatoriu al componentei, reprezentarea gresita a faptuitorului nu se refera la
imprejurari care sunt privite ca semne ale componentei infractiunii respective.
in ambele cazuri, fiptuitorul, prin sivarsirea faptei, vatima anume acel obiect
juridic pe care intentiona sa-l lezeze, de aceea eroarea nu are nici o influenta
nici asupra calificarii infractiunii, nici asupra raspunderii penale, daca, desigur,
prin schimbarea persoanei victimei nu se substituie obiectul juridic al
infractiunii.

Eroarea de fapt poate afecta si semnele care caracterizeaza latura
obiectiva a infractiunii. Inainte de toate, se are in vedere eroarea in caracterul
actiunii sau inactiunii savarsite.

Eroarea in caracterul actiunii sau inactiunii sdvdrsite poate fi de doua
feluri.

In primul rand, fiptuitorul considera gresit c3, actiunile (inactiunile) sale
sunt legale si, respectiv, nu-si da seama de caracterul socialmente periculos al
acestora, desi, fapta savarsita de el este prevazuta de legea penala. Spre
exemplu, persoana este sigura ca efectueaza o achitare cu bani adevarati,
acestia fiind insa falsi. O astfel de eroare inlatura intentia, iar daca fapta este
considerata infractiune doar in cazul comiterii acesteia cu intentie, atunci
exclude si raspunderea penald. Daca, insa, fapta este considerata infractiune si
in cazul comiterii acesteia din imprudentd, atunci, in cazul necunoasterii
caracterului ei prejudiciabil, raspunderea pentru infractiunea din imprudenta
survine doar cu conditia ca, faptuitorul trebuia si putea sa-si dea seama de
caracterul periculos al actiunii sau inactiunii sale si sa prevada urmarile
prejudiciabile ale ei.
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In al doilea rand, faptuitorul considerd ci actiunea sau inactiunea sa este
prejudiciabild, ins3, in realitate aceasta nu constituie o infractiune. O astfel de
eroare nu influenteaza asupra formei vinovatiei, fapta ramanand intentionata,
iar raspunderea survine nu pentru o infractiune consumata ci pentru tentativa
de infractiune, Intrucat faptuitorul si-a realizat intentia de a savarsi o
infractiune concreta. Spre exemplu, punerea in circulatie a valutei straine, pe
care faptuitorul, din greseald, o considera falsa, constituie tentativa de punere
in circulatie a semnelor banesti false (art. 27 si art. 236 alin. (1) Cod penal).

Daca latura obiectiva a infractiunii este caracterizata in lege prin astfel de
semne ca modul, locul, Imprejurarile sau timpul comiterii faptei, atunci eroarea in
privinta acestor semne reprezinta variante ale erorii in caracterul faptei savarsite.
In acest caz, calificarea infractiunii este determinati de continutul si indreptarea
intentiei faptuitorului. Asa de exemplu, daca faptuitorul considera ca a sustras pe
ascuns bunurile altei persoane, nestiind ca actiunile sale sunt urmarite de persoane
terte, el va fi supus raspunderii nu pentru jaf ci pentru furt.

Eroarea in urmdrile prejudiciabile consta in reprezentarea gresita a
faptuitorului, In momentul comiterii faptei, a caracteristicilor cantitative sau
calitative ale urmarilor periculoase. Potrivit unor autori eroarea in urmarile
prejudiciabile nu reprezinta o modalitate de sine statatoare a erorii de fapt,
fiind cuprinsa de eroarea in dezvoltarea legaturii de cauzalitate [15, p. 209].

Eroarea in calitatea, adicd in caracterul urmarii prejudiciabile, poate
consta in neprevederea unui rezultat care in realitate s-a produs si, dimpotriva,
in prevederea unei urmari care nu s-a produs. In primul caz, eroarea exclude
raspunderea pentru o infractiune savarsita cu intentie, dar este posibila
raspunderea pentru producerea din imprudenta a urmadrii daunatoare, daca
faptuitorul trebuia si putea si o prevada. In cel de-al doilea caz, raspunderea
poate surveni pentru tentativa de infractiune (daca se constata existenta
intentiei directe).

Eroarea privind caracteristicile cantitative ale urmarii consta in
reprezentarea gresita a faptuitorului cu privire la gradul prejudiciabil al
urmarii produse prin fapta sdvarsiti. In realitate, urmarea produsi poate fi fie
mai grava, fie mai putin grava comparativ cu urmarea presupusa de catre
faptuitor. De reguld, reprezentarea gresita a faptuitorului cu privire la
caracteristicile cantitative ale urmarii nu influenteaza nici asupra formei
vinovatiei, nici asupra calificarii infractiunii, daca eroarea respectivd nu
depaseste limitele stabilite de legiuitor. Astfel, potrivit art. 126 alin. (1) Cod
penal, se considera proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite,
primate, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate,
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trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau
de un grup de persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei. Orice valoare a pagubei pricinuite, ce depaseste 20 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, este considerata de proportii mari si nu
are influenta asupra calificarii in conditiile in care este cuprinsa de intentia
faptuitorului. Totodata, daca intentia faptuitorului a fost Indreptata nemijlocit
spre savarsirea unei sustrageri in proportii mari, iar in realitate valoarea
rezultatului obtinut era mai mica, fapta savarsita va fi calificata ca tentativa de
sustragere in proportii mari, intrucat aceasta nu si-a produs efectul din cauze
independente de vointa faptuitorului.

Eroarea in dezvoltarea legdturii de cauzalitate constd in reprezentarea
gresitd a faptuitorului cu privire la legatura cauzala intre actiunea sau
inactiunea savarsita si urmarea periculoasa produsa. Astfel, C intentionand sa
se rafuie cu B, l-a urmarit intr-un loc ascuns si l-a lovit cu un ciocan in cap.
Presupunand, ca B a decedat si dorind sa ascunda aceasta infractiune, C a legat
de picioarele acestuia o greutate si l-a aruncat in rau. insi, B era inci viu si,
potrivit raportului de expertizi, a decedat ca urmare a inecului. In acest caz,
urmarea a fost produsa nu de acele actiuni, care au fost savarsite de catre
faptuitor in scopul privarii de viatd a victimei, ci altora, indreptate spre
tdinuirea infractiunii. Raspunderea, in astfel de cazuri, survine in temeiul a
doua articole: pentru tentativa de omor intentionat (art. 27 si art. 145 Cod
penal) si pentru lipsirea de viata din imprudenta (art. 149 Cod penal).

Eroarea in dezvoltarea legaturii de cauzalitate nu influenteaza asupra
formei vinovatiei si, respectiv, nici asupra Incadrarii juridice a faptei, daca in
urma actiunii sau inactiunii savarsite a fost produs un astfel de rezultat, care
era cuprins de intentia faptuitorului.

Ca variantda a erorii in dezvoltarea legaturii de cauzalitate, este
considerate abaterea actiunii sau deviere in actiune [3, p. 281], cand din cauze
independente de vointa faptuitorului, sunt pricinuite pagube nu acelei
persoane, spre care a fost indreptata actiunea. Spre exemplu, D tinteste si trage
din arma in E care mergea pe strada impreunda cu amicul sdu, insa E, in
momentul impuscaturii, s-a impiedicat si a cazut, glontele nimerind in amicul
sau, pricinuindu-I vatamari grave in urma carora a decedat. Actiunile lui D vor fi
calificate in temeiul a doua articole: tentativa de omor intentionat a lui E (art.
27 si art. 145 Cod penal) si lipsire de viata din imprudenta (art. 149 Cod penal).
Totodatd, in literatura penala a fost exprimata opinia ca, abaterea actiunii nu
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este o variantd a erorii In dezvoltarea legaturii de cauzalitate, dar trebuie
atribuita la cazurile care sunt similare erorii de fapt [16, p. 166].

Eroarea in semnele calificative (circumstantele agravante) ale infractiunii
consta In reprezentarea gresita a faptuitorului fie cu privire la lipsa unor astfel
de circumstante cand, in realitate, ele exista, fie cu privire la existenta acestora
cand, in realitate, ele lipsesc. Reprezentarea gresita cu privire la lipsa semnelor
calificative cand, in realitate, ele existd, exclude Incadrarea faptei comise in
componenta calificata a infractiunii respective, Intrucat aceste semne nu sunt
cuprinse de constiinta fiptuitorului. In acest caz, persoana vinovati va
raspunde pentru o infractiune consumati fird semne calificative. In acelasi
timp, cand faptuitorul considera gresit ca savarseste o infractiune cu semne
calificative care, In realitate lipsesc, fapta acestuia trebuie calificata ca tentativa
de infractiune cu semne calificative [3, p. 275; 13, p. 193].

Unii autori [14, p. 54; 15, p. 210-211; 17, p. 205-206] evidentiaza eroarea
in mijloacele de savarsire a infractiunii ca modalitate de sine statatoare a erorii
de fapt.

Eroarea in mijloacele de sdvdrsire a infractiunii exista cand faptuitorul, din
greseald foloseste, altele decat cele prevazute mijloace de comitere a
infractiunii. Eroarea in mijloace este posibild in urmatoarele situatii.

In primul rand, fiptuitorul, din greseal3, foloseste alte mijloace, dar care
sunt, de asemenea, potrivite pentru obtinerea rezultatului infractional. Aceasta
modalitate a erorii in mijloace nu influenteaza asupra calificarii faptei. Fapta
comisa se califica ca infractiune consumatd, daca este realizata latura obiectiva a
componentei infractiunii respective, potrivit indreptarii intentiei faptuitorului.

In al doilea rand, pentru comiterea infractiunii, fiptuitorul foloseste
mijloace, puterea cdrora, din greseal3, o consideri redusa. In atare situatie, daca
au fost produse urmdri mai grave comparativ cu acele prevazute de catre
faptuitor, atunci fapta va fi calificata ca infractiune savarsita din imprudents,
intrucat subiectul desi nu a prevazut urmarea survenita in realitate, trebuia si
putea sa o prevada.

In al treilea rand, pentru sivarsirea infractiunii, fiptuitorul foloseste din
eroare mijloace improprii in cazul concret, care le considera utile (potrivite). in
astfel de situatii, fapta savarsita va fi calificata ca tentativa de infractiune
potrivit indreptarii intentiei subiectului. Spre exemplu, C hotarand, din motive
de razbunare, sa-1 omoare pe D, a tintit arma spre acesta si a apdsat pe tragaci,
dar impuscatura nu s-a produs, fiind defectat mecanismul de dare a focului al
armei. C va fi tras la raspundere pentru tentativa de omor intentionat, Intrucat
mijlocul folosit In acest scop, este impropriu doar pentru cazul concret.
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In al patrulea rand, pentru comiterea infractiunii, fiptuitorul din eroare
foloseste mijloace care, in genere, nu sunt utile in acest sens. Asa de exemplu, In
scopul privarii de viata a altei persoane sunt folosite vrajile, descantecele,
deocheturile si alte astfel de mijloace care, sunt folosite In virtutea ignorantei,
inculturii sau superstitiilor vidite ale subiectului. In astfel de cazuri, persoana
nu va fi supusa raspunderii penale.

De asemenea, sunt apreciate potrivit regulilor erorii de fapt, cazurile de
legitima aparare putativa sau imaginara, stare de extrema necesitate putativa,
precum si altor Imprejurari fictive, daca sunt posibile, care inlatura caracterul
penal al faptei.

Asadar, precizam, ca in teoria dreptului penal exista multiple puncte de
vedere privitoare la notiunea, felurile erorii si calificarea faptelor prejudiciabile
in cazul erorii de drept sau de fapt, ce inevitabil se rasfrange asupra practicii de
aplicare a normelor de drept. De aceea, consideram necesar introducerea in
actualul Cod penal a unei norme care ar stabili trasaturile (semnele) erorii de
drept si de fapt, precum si regulile calificarii in cazul existentei acestora, asa
cum s-a procedat in legislatiile penale ale multor state.
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In the decision Cosovan vs. Republic Of Moldova application no. 13472/18 of 20
March 2018 decision of 22 March 2022, final of 22 June 2022 the High Court analyzed
several systemic problems affecting the quality of medical care in the penitentiary
system such as: non-accreditation of medical departments and Penitentiary hospital,
non-accordance of the treatment prescribed by the doctor, lack of independence of
doctors working in the penitentiary system, lack of a mechanism for releasing
seriously ill preventives and ineffectiveness of the mechanism for releasing seriously
ill prisoners. In this study, we aim to analyze the factual circumstances found by the
court, to examine regional standards in the field of quality of medical care provided
to persons in state custody, the positive and negative obligations of the authorities,
arising from art. 2, 3, 5 of the Convention, as well as the formulation of
recommendations for improving the quality of medical care in the penitentiary
system.

Keywords: inmate, healthcare, prison system, serious illness, convict, hospital.

Acordarea asistentei medicale necorespunzatoare in detentie ramane o
problema sistemica constatata in repetate randuri de catre organele universale
si regionale in domeniul drepturilor omului. In cadrul jurisprudentei CtEDO,
constatare a Incalcarii art. 3 prin neacordarea asistentei medicale persoanelor
in custodia statului a fost constatata in cazurile precum: Cauza Sarban c. Moldovei
cererea nr.3456/05 hotarare din 4 octombrie 2005 definitiva din 04.01.2006[1],
Cauza Boicenco c. Moldovei cererea nr.41088/05 hotarare din 11 iulie 2006
definitiva din 11/10/2006([2], Cauza Holomiov c. Moldovei cererea nr. 30649/05
hotarare din 7 noiembrie 2006 definitiva din 07/02/2007 [3], Cauza Istratii si altii
c. Moldovei cererile nr. 8721/05, 8705/05 si 8742 /05 hotarare din 27 martie 2007
definitiva din 27/06/2007[4], Cauza Stepuleac c. Moldovei cererea nr.8207/06
hotarare din 6 noiembrie 2007 definitiva din 06/02/2008[5], Cauza Levinta c.
Moldovei cererea nr.17332/03 hotarare din 16 decembrie 2008 definitiva din
16/03/2009[6], Cauza Paladi c. Moldovei cererea nr. 39806/05 hotarare din 10
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